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ACTION EN CONTREFACON DANS LE DROIT INTERN Résumé

Larticle analyse des aspects juridiques spécifiques a I’action en contrefacon,
nécessitant des clarifications. On remet en discussion des aspects liés a la nature
juridique de I’action civile en contrefacon et des questions imposant l"intervention
du législateur dans la matiere des mesures provisoires pour la protection des
droits de propriété intellectuelle. On y décrit en détail les mesures, les procédures
et les sanctions appliquées pour la résolution au fond de I’action civile en
contrefacon.
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Abstract
INFRINGEMENT ACTION IN THE DOMESTIC LAW

The article examines legal issues specific to the infringement action, which
requires clarifications. The issues related to the legal nature of the civil infringement
action are put into question again and questions requiring the intervention of the
legislator in the matter of the interim measures for the protection of intellectual
property rights. The measures, proceedings and sanctions applied for the
settlement on the merits of the civil infringement action, are described in detail.

Keywords: infringement, right of intellectual property, civil procedural
law;, civil sanctions for infringement

Sectiunea 1
Precizari privind natura juridica a actiunii in contrafacere

1. Fapta de contrafacere. Lipsa unei definitii legale a faptei de contrafacere
ridicd probleme si conduce la ezitari in interpretarea si aplicarea legiiV).

Principala problema este aceea daca prin fapta de contrafacere se intelege
orice fapta de incalcare a dreptului de proprietate intelectuala sau numai o

*) Baroul Bucuresti, SCA Florea Gheorghe si Asociatii.
Y L.-Z. Kérosi, Protectia mdrcii notorii in conflict cu alte semne distinctive sau nedistinctive,
in RRDPI nr. 2/2006, p. 170 si urm.
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categorie restransa de fapte de incalcare, care sunt savarsite in legatura cu marfuri
contrafacute sau marfuri-pirat.

Observam cé notiunea tehnico-juridica de mdrfuri contrafdcute® sau mdrfuri-
pirat® apartine sferei de reglementare a altor legi® decat cele ce reglementeaza
materia drepturilor de proprietate intelectuala, respectiv cele privind asigurarea
respectarii drepturilor de proprietate intelectuala in cadrul operatiunilor de
vamuire®,

) Marfurile contrafdcute” sunt definite prin art. 3 alin. 1 pct. 11 din L. nr. 344/2005 privind
unele masuri pentru asigurarea respectarii drepturilor de proprietate intelectuala in cadrul
operatiunilor de vamuire (M. Of. nr. 1093 din 5 dec. 2005, citatd in continuare L. nr. 344/2005) ca
fiind ,,orice marfd, inclusiv ambalajul sdu, care poartd, fdrd autorizare, o marcd identicd ori care
nu se deosebeste in aspectele sale esentiale de o marcd de produs sau de serviciu legal inregistratd
pentru acelasi tip de marfd si care, din acest motiv, incalcd drepturile titularului acestei mdrci, b)
orice simbol al unei mdrci de produs sau de serviciu (inclusiv logo, etichetd, autoadeziv, brosurd,
instructiuni de utilizare sau document de garantie care poartd un astfel de simbol), chiar dacd este
prezentat separat si care se afld in aceeasi situatie cu mdrfurile prevdzute la lit. a), ¢) orice ambalaj
care poartd mdrci de produse contrafdcute, prezentate in mod separat, in aceleasi conditii ca §i
madrfurile definite la lit. a)”. Nu este inclusa in sfera notiunii de ,,marfd contrafdcutd” si marfa care
incorporeaza, fard consimtdmantul titularului, un drept asupra unui brevet de inventie sau un
drept asupra unui desen sau model industrial, deoarece legiuitorul distinge intre marfurile
contrafdcute si marfurile care ,,aduc atingere drepturilor asupra unui brevet de inventie...” [art. 3
alin. (1), pct. 13, lit. ¢) din L. nr. 344/2005] si nu face vorbire de marfuri ce incorporeaza un drept
asupra unui desen sau model industrial.

%) Marfurile-pirat sunt definite prin art. 3 alin. (1) pct. 12 din L. nr. 344/2005 ca fiind ,,toate
copiile fabricate fard consimfdmantul titularului dreptului ... si care sunt executate, direct ori indirect,
dupd un produs purtdtor al dreptului de autor sau al drepturilor conexe ori al unui drept asupra
modelelor si desenelor industriale, dacd realizarea de astfel de copii ar constitui o incdlcare a
dreptului de proprietate intelectuald respectiv.” O definitie cvasiidenticd a marfurilor-pirat se
regdseste in art. 139/6 alin. 8 din L. nr. 8/1996: ,,toate copiile, indiferent de suport, inclusiv copertele,
realizate fard consimtdmantul titularului de drepturi... si care sunt executate, direct ori indirect,
total ori partial, de pe un produs purtdtor de drepturi de autor sau de drepturi conexe ori de pe
ambalajele sau copertele acestora”. Cele doud definitii legale ale marfurilor-pirat nu se suprapun.
L. nr. 8/1996 constituie reglementarea cu caracter general in materia dreptului de autor, pe cand
L. nr. 344/2005 este o reglementare cu caracter special, privind apararea drepturilor de autor in
cadrul operatiunilor de vdmuire. Considerdm ca este de preferat utilizarea definitiei data
marfurilor-pirat prin L. nr. 8/1996 si consacrarea termenului ,,pirat” numai in domeniul dreptului
de autor, nu si in domeniul dreptului de proprietate industriala asupra desenelor si modelelor,
avand in vedere cd L. nr. 129/1992 desemneaza incéalcarea dreptului asupra desenului sau modelului
industrial prin termenul , contrafacere”.

4 L. nr. 344/2005 privind unele masuri pentru asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
intelectuald in cadrul operatiunilor de vamuire, publicatda in M. Of. nr. 1093 din 5 decembrie
2005, prin care au fost reglementate in dreptul intern norme conforme Regulamentului Consiliului
(EC) nr. 1383/2003 din 22 iulie 2003 privind masurile vamale impotriva bunurilor suspectate a
incalca drepturi de proprietate intelectuala. Regulamentul comunitar este in curs de modificare; a
se vedea propunerea Comisiei privind noul Regulament, COM (2011) 285 final, din data de 24 mai
2011.

5) Spre exemplu, L. nr. 344/2005 nu sanctioneaza incalcari alte drepturilor de proprietate
intelectuald care constau in importul pe piata U.E., fard consimtamantul titularului dreptului, a
unor produse destinate pietei extracomunitare (asa-numitele importuri paralele) [art. 2 alin. (1)
din L. nr. 344/2005], nici incélcari ale drepturilor de proprietate intelectuala savéarsite de catre
licentiati, prin fabricarea produselor sau folosirea creatiilor intelectuale protejate in alte conditii
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In raport de reglementarea procedurilor, masurilor si sanctiunilor in scopul
asigurdrii respectdrii drepturilor de proprietate intelectuala®), retinem ca savarsirea
faptelor de contrafacere poate consta in fabricarea de marfuri contrafacute sau
marfuri-pirat, sau in desfasurarea altor activitati comerciale in legatura cu acestea,
dar cuprinde si efectuarea de activitati comerciale in legatura cu alte marfuri
decat cele contrafacute”) sau piratate, care sunt produse sau care sunt comercia-
lizate prin incéalcarea drepturilor de proprietate intelectuala reglementate de lege
ca drepturi exclusive?®.

In opinia noastra, prin fapta de contrafacere se intelege orice fapta de incalcare
a prerogativelor ce alcituiesc dreptul exclusiv de proprietate intelectuala®.

decét cele stabilite prin contractul de licenta [art. 2 alin. (2) din L. nr. 344/2005]. Aceste fapte
constituie incalcari ale dreptului exclusiv de proprietate intelectuala potrivit reglementarii prin
legile speciale edictate in materie si sunt sanctionate pe calea actiunii in contrafacere (actiune
care poate fi exercitata de titularul dreptului impotriva licentiatului care incalcd anumite conditii
de folosire a dreptului de proprietate intelectuald, stabilite prin contractul de licenta).

6) Art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 100/2005: [...] mdsurile, procedurile si repararea daunelor
prevdzute in prezenta ordonantd de urgentd se aplicd pentru orice fapte de incdlcare a unui drept
de proprietate industriald, asa cum sunt prevdzute prin legislatia comunitard si/sau nationald.
Prevederea legald este o transpunere criticabila a art. 2 alin. (2) din Directiva 2004/48/EC potrivit
cdruia: [...] the measures, procedures and remedies provided for by this Directive shall apply [...] to
any infringement of intellectual property rights as provided for by Community law and/or by the
national law of the Member State concerned; transpunerea prin O.U.G. nr. 100/2005 a restrans
sfera de aplicabilitate a Directivei la drepturile de proprietate industriala. in privinta dreptului de
autor si drepturilor conexe, Directiva a fost transpusa prin modificarea L. nr. 8/1996.

7) in acelasi sens, a se vedea concluziile studiului Trade Mark Reform in Europe, A. Kur,
prezentat in cadrul conferintei Constructing European Intellectual Property. Achievements and New
Perspectives, Strasburg, 24 - 25 februarie 2011, accesibil la adresa www.ceipi.edu.

8 Potrivit Comunicarii Comisiei privind sfera de aplicabilitate a art. 2 din Directiva 2004/48/
EC [(2005/295/EC), JOUE, L 94/34 din 13 apr. 2005], prin drepturi de proprietate intelectuald se
intelege orice drept de proprietate intelectuala protejat ca drept exclusiv de proprietate in dreptul
national. Statele membre au dreptul de a extinde aplicabilitatea Directivei si altor drepturi de
proprietate intelectuala. Din legislatia rom4na nu reiese o astfel de optiune.

9 Drepturile de proprietate industriala inregistrate, nascute in temeiul unui titlu de proprietate
industriala, dreptul de autor si dreptul conex confera titularilor acestora un drept exclusiv de
exploatare economicd, corelativ obligatiei tertilor de a nu face nimic de naturad a incilca acest
drept [,inregistrarea mdrcii conferd titularului sdu un drept exclusiv asupra mdrcii...”, potrivit
art. 36 alin. (2) din L. nr. 84/1998; ,brevetul de inventie conferd titularului sdu un drept exclusiv de
exploatare a inventiei”, potrivit art. 32 alin. (1) din L. nr. 64/1991; ,,...titularul are un drept exclusiv
de a utiliza” desenele sau modelele, potrivit art. 30 din L. nr. 129/1992; ,,autorul unei opere are
dreptul patrimonial exclusiv de a decide dacd, in ce mod si cand va fi utilizatd opera sa...”, potrivit
art. 12 din L. nr. 8/1996; ,artistul interpret sau executant are dreptul patrimonial exclusiv de a
autoriza ori de a interzice urmdtoarele...”, potrivit art. 98 alin. (1) din L. nr. 8/1996]. Sfera actelor
de folosinta care contureaza intinderea monopolului conferit titularului este legal determinata in
cadrul fiecarei legi speciale printr-o enumerare cu caracter exemplificativ. Tehnica legislativa este
aceeasi in fiecare dintre legile speciale: legiuitorul prevede caracterul exclusiv al dreptului de
proprietate intelectuala si enumera actele de folosinta care pot fi interzise tertilor de catre titular
[art. 36 alin. (3) din L. nr. 84/1998, art. 32 alin. (2) din L. nr. 64/1991, art. 30, teza a II-a din
L. nr. 129/1992, art. 13 lit. a) - i), art. 14 - 16 din L. nr. 8/1996]. Fiecare din actele enumerate
necesita consimtdmantul titularului dreptului, care, de reguld, se obtine prin incheierea de acte
juridice cu caracter oneros. Deoarece prin reglementarea drepturilor de proprietate intelectuala
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Nu sunt fapte de contrafacere fapte de incalcare a drepturilor de proprietate
intelectuala care nu sunt protejate legal ca drepturi exclusive, cum sunt drepturile

legiuitorul nu a urmarit crearea unor monopoluri de exploatare, ci incurajarea creatiilor intelectuale
si facilitarea accesului publicului la beneficiile acestora, prin recompensarea materiala a creatorilor
si titularilor de drepturi, achiesam la opinia ca prerogativa esentiald a drepturilor de proprietate
intelectuala este jus fruendi — prerogativa de a culege fructele civile ale creatiei intelectuale protejate
(R. Dinca, Protectia secretului comercial in dreptul privat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009,
p- 228). Din necesitatea de a echilibra exercitarea drepturilor de proprietate intelectuald cu exercitiul
altor drepturi si interese economice si sociale, de ordin privat sau public, legiuitorul a conturat
limitele fiecarui drept exclusiv de proprietate intelectuald, prin enumerarea unor fapte care exced
sfera prerogativelor titularului dreptului, astfel ca nu constituie fapte de contrafacere (art. 38 si 39
din L. nr. 84/1998, art. 34 din L. nr. 64/1991, art. 32 si 33 din L. nr. 129/1992, art. 33 - 38 din
L. nr. 8/1996). Limitele dreptului exclusiv de proprietate intelectuala pot fi analizate sub patru
aspecte. Sub un prim aspect, limitele drepturilor de proprietate intelectuald rezulta din
reglementarea acestora ca drepturi cu caracter teritorial si temporar. In principiu, aceste drepturi
sunt protejate numai pe teritoriul unui anumit stat, in conformitate cu legislatia acestuia si numai
pentru o perioada limitata in timp, stabilita prin lege. Sub al doilea aspect, limitele drepturilor de
proprietate industriald sunt determinate in raport de continutul cererii de inregistrare [in cazul
dreptului asupra brevetului de inventie, in raport de revendicarile din cererea de eliberare a
brevetului de inventie, potrivit art. 32 alin. (3) din L. nr. 64/1991; in cazul dreptului asupra marcii,
in raport de produsele sau serviciile indicate conform Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, revizuit
la Stockholm la 14 iulie 1967 si la Geneva la 13 mai 1977 si modificat la 2 octombrie 1979, potrivit
art. 9 alin. (2) lit. d) rap. la art. 36 alin. (2) din L. nr. 84/1998; in cazul dreptului asupra desenului
sau modelului industrial, in raport de reprezentarile grafice ale acestuia, potrivit disp. art. 31 din
L. nr. 129/1992, iar in cazul dreptului de autor, in raport de elementele de originalitate ale operei,
potrivit art. 7 din L. nr. 8/1996]. S-a conturat regula conform careia in afara continutului depozitului
cererii de inregistrare nu exista un drept exclusiv de proprietate industriald (in materia dreptului
asupra madrcii, regula specialitatii acesteia). Sub al treilea aspect, limitele drepturilor de proprietate
intelectuala sunt stabilite de modul de exercitare a acestora. Sunt ocrotite legal numai acele acte
de exercitare a dreptului intr-un mod care permite indeplinirea functiei specifice, in vederea careia
s-a recunoscut protectia legala a drepturilor. Criteriul periclitarii functiilor specifice ale drepturilor,
util pentru a se stabili daca o anumita fapta incalcd sau nu un drept de proprietate intelectuala,
este aplicat in rationamentele ce stau la baza jurisprudentei CJCE (denumitd CJUE, dupa intrarea
in vigoare a Tratatului de la Lisabona). In ce priveste epuizarea drepturilor de proprietate
intelectuald, strans legata de problema incdlcarii acestora, prin jurisprudenta CJCE s-au conturat
functiile specifice fiecarui drept de proprietate intelectuala: functia esentiald a marcii este aceea
de a garanta consumatorului identitatea originii produsului sau a serviciului care poartd marca,
prin aceea cd ii permite sa distingd, fard confuzie, acel produs de alte produse, care au o alta
origine (C-102/77); functia esentiala a dreptului de autor este aceea de a proteja drepturile morale
si de a asigura o recompensa pentru efortul creator (T-69/89) etc. Daca tertul savarseste acte de
folosinta care nu pericliteaza functiile drepturilor, acestea nu pot fi calificate ca acte de contrafacere
(C-235/09). Nu pericliteaza functii ale drepturilor decat actele de folosinta savarsite in vederea
exploatarii economice a drepturilor, nu si actele de folosinta personald, lipsite de caracter comercial,
astfel cum rezulta din art. 34 alin. (1) lit. ¢) din L. nr. 64/1991, art. 36 alin. (2) si art. 90 alin. (3) din
L. nr. 84/1998, art. 32 lit. a) din L. nr. 129/1992, art. 12, 13 si art. 34 alin. (1) din L. nr. 8/1996. Nu
poate fi interzis de catre titularul unui drept la marca tranzitul marfurilor ce poarta un semn [cf.
CJCE, C-281/05, C-405/03, C-60/02, C-115/02, C-383/98; tranzitul este un regim vamal suspensiv,
care permite transportul de la un birou vamal la alt birou vamal al mdrfurilor strdine, fard ca
acestea sd fie supuse drepturilor de import sau mdsurilor de politicd comerciald, cf. art. 107 alin.
(1) lit. a), rap. la art. 113 alin. (1) lit. a) din C. vam.], dacd nu este dovedit cd [marfurile] sunt
destinate punerii in vanzare in Uniune, o astfel de dovadd fiind furnizatd in special atunci cand se
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de proprietate industriala protejate de lege fara conditia parcurgerii unor proceduri
de examinare si de eliberare a unui titlu de proprietate industriald de catre OSIM.
Drepturile de proprietate intelectuala fara caracter exclusiv'®) sunt aparate pe calea
actiunii in concurenta neloiala sau in raspundere civila delictuala'.

Drepturile de proprietate industriala nascute in urma parcurgerii unei
proceduri administrative de examinare in fond a conditiilor cerute de lege si
eliberarii unui titlu de proprietate industriala de catre OSIM, dreptul de autor si
drepturile conexe sunt drepturi de proprietate intelectuala protejate prin lege ca
drepturi exclusive.

Aceste drepturi se bucura de o protectie juridica deplina, deoarece prerogativa
exclusivitatii confera titularului dreptul de a interzice tertilor exercitarea, in cadrul
unei activitati comerciale'®, a unor acte sau fapte care dau continut dreptului de
proprietate intelectuald. in continutul dreptului la marca inregistrata intra
prerogativele enumerate la art. 36 alin. (2) si (3) din L. nr. 84/1998. Din inregistrarea
unui semn ca marcd nu se nasc in patrimoniul titularului alte drepturi'®. La fel,

demonstreazd c¢d mdrfurile mentionate au fdcut obiectul unei vanzdri cdtre un client din Uniune
sau al unei oferte de vanzare ori al unei publicitdti adresate consumatorilor din Uniune sau atunci
cand rezultd din documente ori din corespondenta privind mdrfurile respective cd este avutd in
vedere deturnarea acestora spre consumatorii din Uniune [CJUE, C-446/09 si C-495/09]. Sub al
patrulea aspect, limitele dreptului de proprietate intelectuala sunt determinate de obiectul specific
al protectiei: exercitarea pentru prima datd a dreptului exclusiv de a pune in comert un bun material
ce incorporeaza dreptul de proprietate intelectuala protejat. Criteriul este folosit in cazurile privind
importurile paralele, pentru a se stabili daca dreptul de proprietate industriald a fost incalcat,
importurile fiind facute fara consimtdmantul titularului, sau daca drepturile de proprietate
industriald s-au epuizat, printr-o prima comercializare la nivelul teritoriului U.E., cu
consimtdmantul titularului. Notiunea tehnico-juridica de obiect specific al fiecadrui drept de
proprietate intelectuala a fost stabilita in jurisprudenta CJCE in legatura cu necesitatea de a garanta
dreptul titularului la recompensa baneasca a efortului sdau creator si de a permite libera circulatie
a produselor (CJCE, Centrafarm v. Sterling Drug si KeurCoop, apud A. Sperusi-Vlad, Influenta
dreptului comunitar asupra drepturilor de proprietate industriald — aplicarea regulilor generale ale
Tratatului de la Roma, in PR, supliment 2007, pp. 155 si 157).

10) Cum sunt drepturile nidscute in legiturd cu: marcile neinregistrate, desenele si modelele
neinregistrate, emblema, numele comercial, secretul comercial, concurenta loiala etc.

1) Pentru analiza specificului actiunii exercitate pentru apararea secretului comercial, a se
vedea R. Dincd, op. cit. Actiunea in raspundere civild delictuala este o actiune de drept comun,
care nu va fi analizata in cadrul acestei lucrari.

12) In privinta caracterului comercial al exploatarii unui drept pentru calificarea ca fapta de
contrafacere, art. 34 alin. (1) lit. ¢) din L. nr. 64/1991 prevede expres cd nu constituie incéilcarea
drepturilor prevazute la art. 32 si 33 (...) efectuarea oricdruia dintre actele prevazute la art. 32 alin.
(2) exclusiv in cadru privat si in scop necomercial si producerea sau, dupa caz, folosirea inventiei
exclusiv in cadru privat si in scop necomercial. in mod similar, sunt reglementate art. 32 lit. a) din
L. nr. 129/1992 si art. 34 alin. (1) din L. nr. 8/1996. A se vedea C. Ap. Buc., s. a IX-a civ. propr. int.,
dec. civ. nr. 370/A din 27 oct. 2005, publicatd in O. Spineanu-Matei, Proprietate intelectuald. Practicd
judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006 — 2011 (citata in continuare Practicd judiciard), vol. 1,
p. 64 si C. Ap. Buc., s. a IX-a civ. propr. int., dec. civ. nr. 379/A din 3 noiembrie 2005, idem, p. 69.
A se vedea si CJUE, C-446/09 si C-495/09, n. 8.

13) Protectia prin drept exclusiv asupra marcii nu se justificd decat in masura in care marca
indeplineste functiile in vederea carora este protejata juridic; apararea dreptului la marca este
limitata la ceea ce este strict necesar pentru indeplinirea functiilor marcii, a se vedea A. Bouvel,
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in continutul dreptului la inventie brevetata intra prerogativele enumerate la art.
32 alin. (2) din L. nr. 64/1991, iar in continutul dreptului la desen si model
inregistrat intrd numai prerogativele enumerate la art. 30 din L. nr. 129/1992.
Observam ca aceste drepturi au un continut patrimonial. Dreptul la recunoasterea
calitatii de autor al creatiei industriale (inventie, desen si model) si dreptul la
apdrarea renumelui marcii sunt drepturi nepatrimoniale, care insa nu pot fi aparate
in temeiul legii speciale decat cu conditia ca drepturile patrimoniale sa fi fost
dobandite prin efectul inregistrarii si eliberarii unui titlu de protectie.

In continutul dreptului de proprietate intelectuala exclusiv intra prerogative
patrimoniale si nepatrimoniale, ceea ce permite analiza drepturilor de proprietate
intelectuald ca suma de drepturi distincte'®). Din aceasta perspectivé, se pot ivi
situatii in care drepturile patrimoniale si nepatrimoniale sunt exercitate fie de
un titular unic al dreptului de proprietate intelectuald, fie de titulari diferiti,
cand, in temeiul contractelor de cesiune sau licenta, tertii exploateaza drepturi
de proprietate intelectuala patrimoniale, iar autorul creatiei intelectuale ramane
titular al drepturilor de proprietate intelectuala de natura nepatrimoniala.

Incalcarea unei drept de proprietate intelectuald presupune exercitarea in
fapt a unui drept patrimonial sau nepatrimonial ce intra in sfera continutului
acestui drept. In planul incalcarii drepturilor de proprietate intelectuala si al
sanctionarii faptelor de incalcare, analiza distincta a drepturilor patrimoniale si
nepatrimoniale se loveste de dificultati, deoarece, de cele mai multe ori, fapta de
incalcare a unui drept de proprietate intelectuala de natura patrimoniala consti-
tuie, in acelasi timp, fapta de incalcare a unui drept de proprietate intelectuala
de natura nepatrimoniala.

Daca L. nr. 8/1996 privind dreptul de autor si conex reglementeaza, in mod
distinct, prerogativele patrimoniale'® si nepatrimoniale'®, in planul sanctionarii

Quinze années d’étude du droit des signes distinctifs. Essai d’appréciation critique de I’évolution de
la matiére, in Droits de propriété intellectuelle, Liber amicorum Georges Bonnet, Litec, 2010, pp. 75
si urm. In ce priveste dreptul la marca, tendinta este aceea de expansiune a protectiei acordate,
spre exemplu, in cauza CJUE L'Oréal c. Bellure (18 iun. 2009), sunt protejate functiile marcii de
garantare a calitatii produselor sau serviciilor, de comunicare si de publicitate.

14) A. Petrescu, L. Mihai, op. cit., pp. 122-123.

15) Art. 13 din L. nr. 8/1996: Utilizarea unei opere dd nastere la drepturi patrimoniale, distincte
si exclusive, ale autorului de a autoriza sau de a interzice: a) reproducerea operei; b) distribuirea
operei; ¢) importul in vederea comercializdrii pe piata internd a copiilor realizate, cu consimfdmantul
autorului, dupd operd; d) inchirierea operei; e) imprumutul operei; f) comunicarea publicd, direct
sau indirect a operei, prin orice mijloace, inclusiv prin punerea operei la dispozitia publicului,
astfel incdt sd poatd fi accesatd in orice loc si in orice moment ales, in mod individual, de cdtre
public; g) radiodifuzarea operei; h) retransmiterea prin cablu a operei; i) realizarea de opere derivate.

16) Art. 10 din L. nr. 8/1996: Autorul unei opere are urmdtoarele drepturi morale: a) dreptul de
a decide dacd, in ce mod si cand va fi adusd opera la cunostintd publicd; b) dreptul de a pretinde
recunoasterea calitdtii de autor al operei; ¢) dreptul de a decide sub ce nume va fi adusd opera la
cunostintd publicd; d) dreptul de a pretinde respectarea integritdtii operei si de a se opune oricdrei
modificdri, precum si oricdrei atingeri aduse operei, dacd prejudiciazd onoarea sau reputatia sa;
e) dreptul de a retracta opera, despdgubind, dacd este cazul, pe titularii drepturilor de utilizare,
prejudiciati prin exercitarea retractdrii.
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incalcarii drepturilor, art. 138/7 alin. (1) din Lege nu face nicio distinctie cu privire
la natura drepturilor: incdlcarea drepturilor recunoscute si protejate atrage
raspunderea [...] dupd caz, potrivit legii. Dispozitiile procedurale sunt cele prevazute
in prezenta lege, care se completeaza cu cele de drept comun.

Reglementarea procedurilor si sanctiunilor aplicabile dreptului de autor si
conex permite adoptarea opiniei exprimate de Frederic Pollaud-Dulian'”), in sensul
cad nu poate fi scindat dreptul de proprietate intelectuala de autor, pentru a se
sanctiona incalcarea dreptului prin exercitarea actiunii in contrafacere numai cu
privire la componentele sale patrimoniale!®.

In doctrina italiana si franceza s-a retinut ca protectia in justitie a monopolului
conferit titularului dreptului de autor este asigurata pe calea actiunii in contra-
facere!?. In jurisdictii precum Benelux, legiuitorul a reglementat expres ca orice
fapta de incalcare a dreptului de autor sau a drepturilor conexe este fapta ilicita
de contrafacere??).

Din perspectiva reglementarii eficiente a mijloacelor de drept procesual civil
pentru apararea drepturilor de proprietate intelectuald, este corecta desemnarea
unitard, prin termenul fapte de contrafacere, a tuturor faptelor?!) prin care sunt
incdlcate prerogative conferite de dreptul exclusiv de proprietate industriala nascut
in patrimoniul titularului in temeiul unui titlu de proprietate industriala, eliberat
de OSIM in urma parcurgerii procedurii administrative reglementate de lege si
faptele de incélcare a dreptului exclusiv de autor si conex??), indiferent de natura
lor patrimoniala sau nepatrimoniala.

7) Le droit d’auteur, Ed. Economica, Paris, 2005, p. 730.

18) Idem, p. 731. Autorul citeazi, in acelasi sens, Desbois, Traité, 3¢éme éd., nr. 743-745;
C. Colombet, Précis, nr. 388; D. Gaudel, Droit d’auteur et faux artistique, RIDA, ian. 1992, p. 109.
Teza a fost confirmata de jurisprudenta instantelor franceze, a se vedea op. cit., p. 731.

19 M. Vincenti, op. cit., p. 7 si C. Simler, Droit d’auteur et droit commun des biens, Lexis
Nexis, Litec, Univ. de Strasbourg, 2010, p. 118. Potrivit lui M. Vincenti, in dreptul italian, termenul
faptd de contrafacere este utilizat cu referire la orice fapta de exercitare fara drept a dreptului de
autor, cu sau fara incalcarea dreptului moral de a pretinde respectarea integritatii operei, iar
termenul de plagiat se referd numai la incilcarea dreptului moral de a pretinde recunoasterea
calitatii de autor al operei, op. cit., p. 7.

20) Art. 80 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe din 30 iunie 1994. Potrivit
prevederilor legale, constituie faptd de contrafacere folosirea fara drept a numelui unui autor sau
a titularului unui drept conex, in legatura cu opere in legdtura cu care acesta exercita drepturi de
autor sau drepturi conexe. Obiectele produse prin savarsirea faptei de contrafacere sunt considerate
contrafacute. Savarseste o fapta de contrafacere si cel care, in cunostinta de cauza, vinde, inchiriaza,
depoziteaza in vederea vanzarii sau importa obiecte contrafacute.

21) n intelesul sau general, termenul contrafacere este folosit in dreptul francez si in dreptul
anglo-saxon, apud P. Veron (coord.), Saisie-contrefagon, Dalloz, ed. a 2-a, Paris, 2005, p. 2.

22) Faptele ilicite care depasesc sfera drepturilor de proprietate intelectuald, cum sunt faptele
de concurenta neloiald, sunt sanctionate pe calea actiunii in concurenta neloiala. Alte fapte ilicite,
prin care sunt incalcate drepturi sau interese legitime ale titularului dreptului de proprietate
intelectuald care nu intrd in continutul dreptului exclusiv de proprietate intelectuald pot fi
sanctionate numai pe calea actiunii in raspundere civila delictuala.
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De lege ferenda, consideram necesara reglementarea expresa?® in sensul ca
orice fapta de incéalcare a unui drept de proprietate intelectuala protejat prin lege
ca drept cu caracter exclusiv constituie fapta de contrafacere??.

Savarsirea faptei de contrafacere da titularului dreptul la exercitarea actiunii
in contrafacere?®. Actiunea in contrafacere cuprinde totalitatea mijloacelor
procesuale organizate de legea procesuald?®) pentru protectia dreptului exclusiv
de proprietate intelectuald, cum sunt: obtinerea si punerea in executare a unor
masuri temporare de interzicere a savarsirii de catre tert a faptei suspectate a fi o
fapta de contrafacere, continutul acestor masuri, masurile de conditionare a
continudrii savarsirii faptei de constituirea unei garantii de catre tert, procedurile
de asigurare a probelor, sanctiuni precum retragerea din circuitul comercial sau
distrugerea marfurilor obtinute si/sau comercializate prin savarsirea unei fapte
de incalcare a dreptului, caile de atac etc.

Procedurile, masurile si sanctiunile reglementate pentru asigurarea apararii
drepturilor de proprietate intelectuala trebuie sa se aplice cu respectarea dreptului
la un proces echitabil, a dreptului la viata privata si a dreptului la libertatea de
expresie si a celorlalte drepturi fundamentale ale omului®?.

O.U.G. nr. 100/2005 prevede, la art. 2 alin. (1), cd mdsurile, procedurile si
repararea daunelor prevdzute in prezenta ordonantd de urgentd se aplicd pentru
orice fapte de incdlcare a unui drept de proprietate industriald, asa cum sunt

23) 1. Passa, Les divergences dans la définition de I'acte de contrefagon dans les différentes
branches du droit de la propriété intellectuelle. Plaidoyer pour une clarification, in Propr. intell.,
oct. 2004, p. 513; F Pollaud-Dulian, op. cit., p. 730.

24) Un posibil model de reglementare poate fi Codul proprietatii intelectuale francez, accesibil
la adresa www.legifrance.gouv.fr.

25) In limbajul juridic francez si englez existd o corespondenta logica intre termenul
tehnico-juridic care desemneaza fapta de contrafacere si termenul tehnico-juridic care desemneaza
mijlocul procedural pus la indeména titularului pentru apdararea dreptului incilcat, respectiv:
contrefagon - action en contrefagon (fr.) si infringement - action for infringement (en.). Asadar, nu
este de conceput ca ar exista o fapta de incdlcare (de atingere) a dreptului exclusiv de proprietate
intelectuald care s nu fie in acelasi timp o fapta de contrafacere.

26) Previzute prin C. pr. civ., legile speciale edictate si in materie si O.U.G. nr. 100/2005.

27) C. Geiger, Propriété intellectuelle et droits fondamentaux: une saine complementarité, in
Drois de propriété intellectuelle, Liber amicorum Georges Bonet, Paris, Litec, 2010, p. 249; C. Geiger,
The Constitutional Dimension of Intellectual Property, in Intellectual Property and Human Rights,
P. L. C. Torremans (coord.), ed. a 2-a, Ed. Wolters Kluwer, 2008, pp. 101 si urm. (citata in continuare
Intellectual Property and Human Rights). Potrivit autorului, intre drepturile de proprietate
intelectuala si drepturile fundamentale ale omului nu se stabileste un raport conflictual, deoarece
acestea din urma sunt insusi fundamentul drepturilor de proprietate intelectuald. E. Derclaye,
Intellectual Property and Human Rights: Coinciding and Cooperating, in Intellectual Property and
Human Rights, op. cit., pp. 133 si urm. este de opinie ca drepturile de proprietate intelectuala si
drepturile omului coopereaza, deoarece au aceleasi scopuri; drepturile de proprietate intelectuala
sunt drepturi ale omului. Numai echlibrul intre cele doua categorii de drepturi, stabilit de la caz la
caz, poate fi solutia corectd, nu limitarea intinderii protectiei prin dreptul de proprietate intelectuala.
Drepturile de proprietate intelectuala pot deveni limite ale altor drepturi ale omului si, la randul
lor, drepturile omului pot deveni limite ale drepturilor de proprietate intelectuald, dar numai in
cazurile in care acestea sunt exercitate in mod abuziv. Legea prevede mecanisme juridice apte a
preveni si sanctiona abuzul de drept.
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prevdzute prin legislatia comunitard si/sau nationald. O.U.G. nr. 100/2005 a fost
edictata in vederea transpunerii prevederilor Directivei nr. 48/2004, care nu a
distins intre drepturi de proprietate intelectuala patrimoniale si drepturi de
proprietate intelectuald nepatrimoniale sau intre drepturile de proprietate indus-
triald, cat si dreptul de autor si drepturile conexe??, astfel cd mijloacele procesuale
care alcidtuiesc actiunea in contrafacere sunt aceleasi??, indiferent daca se
valorificd numai un drept de proprietate intelectuald cu continut patrimonial,
sau numai un drept de proprietate intelectuald cu continut nepatrimonial, sau
ambele drepturi, in cadrul aceleiasi actiuni.

Abordarea unitara a reglementarii normelor de drept procesual civil privind
apararea drepturilor evita crearea unor regimuri juridice fragmentate, pentru
fiecare drept in parte, evita discriminarea intre drepturi de proprietate intelectuala
exclusive in planul actiunii eficiente a titularului fata de incalcarile drepturilor
sale, faciliteaza aplicarea coerenta a normelor de drept procesual civil.

2. Reglementarea actiunii in contrafacere. Legile special edictate in materie
reglementeaza fapta de contrafacere ca infractiune®?), desi in majoritatea cazurilor
apdararea drepturilor de proprietate intelectuala se face prin mijloace procesuale
de drept civil®V,

In planul dreptului civil, fapta de contrafacere este un delict civil. Reglementarea
confera titularului dreptului de proprietate industriala incalcat posibilitatea de a
opta®?) intre a exercita actiunea penald in contrafacere, pentru pedepsirea

28) Comunicarea Comisiei Europene privind interpretarea prevederilor art. 2 din Dir. 48/2004,
OJEU L. 94/37 din 13 aprilie 2005.

29) P. Veron, op. cit., p. 2. Desi in opinia autorului incilcarea unui drept moral de autor nu
poate fi calificata ca fapta de contrafacere, acesta observa ci legea permite titularului dreptului de
autor recursul la procedura saisie-contrefagon, mijloc procedural special reglementat pentru
sanctionarea faptelor de contrafacere.

30) Incalcarile drepturilor de proprietate intelectuald pot fi calificate ca infractiuni daca sunt
comise la scard profesionald, sistematic, eventual in cadrul unor retele de crima organizata, cf.
C. Heath, L. Petit, Patent Enforcement Worldwide, IIC Studies, vol. 23, Hart Publishing, 2005, p. 5.
Sactionarea faptei de contrafacere in dreptul penal are un rol subsidiar in apararea eficienta a
dreptului de proprietate intelectuala atat in Franta, cat si in alte jurisdictii; fapta de contrafacere
este un delict de naturd economicd, esentialmente privat; Ministerul Public nu poate actiona decat
in masura in care sunt afectate interese care depasesc sfera conflictului intre drepturi private,
cum sunt cazurile de criminalitate organizatd sau de contrafacere a medicamentelor, apud P. Massot,
Les sanctions de la contrefagon, IRPI, nr. 6/2005, pp. 5, 14 si 17; M. Vivant, La protection des droits
de propriété intellectuelle: une protection a géométrie variable, in La contrefagon, Lentreprise face
a la contrefagon des droits de propriété intellectuelle, IRPI, Litec, 2003, p. 7.

31) Art. 42 din Acordul TRIPS prevede dreptul titularilor de a avea acces la proceduri civile,
ceea ce implica faptul c4, initial, apararea drepturilor de proprietate intelectuala a fost inteleasa ca
problema legata de solutionarea unui conflict intre persoane, si nu ca o problema de interes public,
C. Heath, L. Petit, op. cit. supra. Pe data de 26 apr. 2006, Comisia Europeana a adoptat si publicat
propunerea pentru adoptarea unei Directive privind instituirea masurilor penale pentru apararea
drepturilor de proprietate intelectuala COM (2006) 0168. Propunerea a fost retrasa pe data de 18
septembrie 2010, cf. JOUE C 252.

32) Fr. Deak, Optiunea intre instanta penald si cea civild si intre temeiul delictual ori contractual
al rdaspunderii civile, in RRDP nr. 3/2011, p. 11 si urm.
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faptuitorului, in cadrul careia sa exercite actiunea civila pentru repararea prejudi-
ciilor suferite sau a exercita, separat, actiunea civila in contrafacere.

Regimul juridic specific al actiunii civile in contrafacere este o creatie doctrinara
si jurisprudentiald, care se intemeiaza pe norme cuprinse in Codul civil, Codul de
procedura civila, Codul vamal si pe norme speciale ce reglementeaza fiecare drept
de proprietate intelectuala in parte, precum si asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate industriala®® si asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
intelectuald in cadrul operatiunilor de vamuire®?.

In legislatia speciala ce reglementeaza fiecare din drepturile de proprietate
intelectuald sunt relevante pentru configurarea regimului juridic al actiunii in
contrafacere normele privind caracterul exclusiv al drepturilor de proprietate
intelectuald si limitele fiecdrui drept®®, precum si normele privind masurile si
sanctiunile care pot fi solicitate de titularul dreptului pe calea actiunii in instanta*®).

3. Natura juridica a actiunii in contrafacere. Pentru analiza actiunii civile,
punctul de plecare este in mod necesar dreptul substantial valorificat in litigiu,
deoarece actiunea civila dobandeste din natura si caracteristicile dreptului
substantial aparat®?).

In functie de teoria adoptatd cu privire la natura juridica a dreptului de
proprietate intelectuald®®, actiunea in contrafacere poate fi analizatd ca actiune
pentru apdrarea unui drept de creanta, nascut in patrimoniul titularului ca urmare
a savarsirii unei fapte ilicite, prin incalcarea obligatiei negative de a nu face, sau
ca actiune pentru apararea unui drept real, altul decat dreptul de proprietate,
asupra unui bun incorporal, sau ca actiune in revendicare, pentru apararea unui
drept de proprietate asupra unui bun incorporal, sau ca actiune duald, care permite
atat protectia dreptului de proprietate intelectuala analizat ca drept real, cat
protectia dreptului de creanta nascut din incalcarea dreptului de proprietate
intelectuald, constand in masuri de reparare a prejudiciului suferit de titularul
dreptului incalcat.

Dezbaterile cu privire la natura juridica a drepturilor de proprietate intelec-
tuala, intinderea protectiei juridice conferite si mijloacele procedurale adecvate

33 0.U.G. nr. 100/2005.

34) L. nr. 344/2005.

35) Art. 90, raportat la art. 36 din L. nr. 84/1998, art. 59, raportat la art. 32 din L. nr. 64/1991,
art. 52, raportat la art. 30 din L. nr. 129/1992, art. 12 - 16, art. 21, art. 33 - 38 din L. nr. 8/1996.

36) Art. 91 - 94 din L. nr. 84/1998, art. 59 alin. (3) - (5), art. 60, art. 61, art. 64 si art. 65 din
L. nr. 64/1991, art. 52 alin. (4), art. 53, art. 54 din L. nr. 129/1992, art. 138/7 si art. 139 din
L. nr. 8/1996.

37) V.M. Ciobanu, Consideratii privind actiunea civild si dreptul la actiune, in RRDP
nr. 3/2010, pp. 11 - 19.

38) Lucrarea analizeazd numai mijloacele procedurale pentru apararea unui drept de proprietate
intelectuald protejate in dreptul intern ca drept cu caracter exclusiv, care confera titularului
prerogative de a interzice tertilor exploatarea dreptului.

39) A se vedea G. Lutescu, Teoria generald a drepturilor reale, Bucuresti, 1947, p. 53 si urm. si
R. Dinca, op. cit., p. 182 si urm.
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pentru asigurarea respectarii drepturilor au aparut odata cu edictarea drepturilor
de proprietate intelectuald®? si sunt in prezent de maxima actualitate*?).

Perceptia asupra protectiei drepturilor de proprietate intelectuala a oscilat in
timp*Y intre recunoasterea si asigurarea exercitarii de ctre titular a dreptului cu
caracter de monopol, prin interzicerea exploatarii creatiei intelectuale de catre terti,
apt a stimula investitiile in sfera creatiilor intelectuale, si asigurarea unei protectii
minime, prin transformarea dreptului de proprietate intelectuala intr-un drept de
a licentia, prin participarea echitabila a titularului la exploatarea creatiei sale.

Ezitarile doctrinale privind fundamentarea, justificarea si intinderea protectiei
drepturilor de proprietate intelectuala se reflecta in planul apararii eficiente a
acestora. Valoarea reala a drepturilor de proprietate intelectuala se masoara in
eficienta sanctiunilor care dau masura protectiei juridice asigurate in procedurile
judiciare®?.

Tendinta actuala este de a admite cd valoarea economica se situeaza in sfera
bunurilor incorporale, ceea ce ridica problema reglementarii unor mijloace de drept
procesual civil apte a le conferi protectia juridica la un standard cat mai ridicat*?.

3.1. Analiza actiunii in contrafacere ca specie a actiunii in raspundere civila
delictuala. In jurisprudenta romana actuald*?), actiunea in contrafacere este

40) Raportul Comisiei cétre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si
Comitetul Regiunior privind aplicarea Directivei nr. 2004/48 privind asigurarea apararii drepturilor
de proprietate intelectuala, din 22 decembrie 2010; J. Azéma, Marques, Brevets, dessins et modéles
- La défense des droits de propriété industrielle - La sanction de la contrefagon (2010) 2429 Lamy dr.
comm. 1099; C. Geiger, J. Raynard, C. Roda, What developments for the European framework on
enforcement of intellectual property rights? A comment on the evaluation report dated December
22,2010,in E.ILPR. 2011, 33 (9), 543 - 549; J. Raynard, Intellectual Property Enforcement in Europe:
Acquis and Future Plans, lucrare prezentatd in cadrul Conferintei CEIPI Constructia drepturilor
europene de proprietate intelectuald: reusite si noi perspective, Strasbourg, Parlamentul European,
25 februarie 2011 (in curs de publicare); A. Peukert, Intellectual Property as an End in Itself?,
E.ILPR. 2011 67; C. Roda, Les consequences civiles de la contrefagon des droits de propriété
industrielle: droits frangais, belge, luxembourgeois, allemand, anglais, teza de doctorat, CEIPI, Univ.
Strasbourg, dec. 2010 (in curs de publicare in colectia CEIPI, Litec, 2011); Opinion of European
Academics on Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) 2011 2 JIPITEC 65; replica Comisiei
europene: Comments on the ‘Opinion of European Academics on Anti-Counterfeiting Trade
Agreement’ 27 apr. 2011, accesibild la http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/april/
tradoc_147853.pdf (document accesat la 6 febr. 2012).

41) A, Kur si M. Levin (coord.), Intellectual Property Rights in a Fair World Trade System.
Proposals for a Reform of TRIPS, Edward Elgar, 2011, p. 45.

42) P Massot, Les sanctions de la contrefagon, IRPI nr. 6/2005, p. 3.

#3) J.-C. Galloux, Qu’est ce la propriété intellectuelle?, in Droits de propriété intellectuelle,
Liber amicorum Georges Bonnet, Litec, 2010, p. 199 si urm.; C. Geiger, op. cit., p. 249.

44) Cas. civ. propr. int., dec. civ. nr. 2856/7 mai 2010, in O. Spineanu-Matei, Practicd judiciard,
op. cit., vol. 5, 2011, p. 214, p. 242; Cas. civ. propr. int., dec. civ. nr. 969/15 feb. 2008, idem, vol. 3,
p- 109; Cas. civ. propr. int., dec. civ. nr. 2010/2 martie 2007, idem, vol. 2, p. 8 si urm.; Cas. civ.
propr. int., dec. civ. nr. 10408/15 dec. 2006, idem, vol. 2, p. 37 si urm.; C. Ap. Buc,, s. a [X-a civ.
propr. int., dec. civ. nr. 192/A din 31 mai 2005, idem, vol. 1, p. 49 si urm.; C. Ap. Buc,, s. a IX-a civ.
propr. int., dec. civ. nr. 212/A din 9 iun. 2005, idem, p. 74 si urm.; C. Ap. Buc., s. a IX-a civ. propr.
int., dec. civ. nr. 231/A din 16 iun. 2005, idem, p. 84; Cas., s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 2010 din
2 mar. 2007, idem, vol. 2, p. 3 si urm.
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analizata ca specie a actiunii in raspundere civila delictuald, cu un regim juridic
derogatoriu de la cel stabilit prin dreptul comun*®.

Cu privire la conditia existentei unui prejudiciu s-au exprimat doud opinii:
fie in sensul ca prejudiciul nu este o conditie pentru exercitare a actiunii in
contrafacere, dacd reclamantul solicitd numai incetarea savarsirii faptei de
contrafacere, nu si obligarea paratului la plata de despagubiri banesti*®), fie in
sensul ca prejudiciul constituie o conditie pentru exercitarea actiunii, iar existenta
sa rezulta ex re. In ce priveste conditia vinovdtiei, sunt doua interpretari posibile:
fie ca atitudinea subiectiva a paratului nu are nicio relevanta in actiunea in
contrafacere*”), fie cd vinovitia este prezumatd*®). Existenta unei legdturi de
cauzalitate intre fapta si prejudiciu se considera a rezulta ex re.

in opinia noastra, este exclusa analiza actiunii in contrafacere ca actiune in
raspundere civila delictuala. Modalitatea verificarii conditiilor pentru admiterea
actiunii in contrafacere analizata ca actiune in raspundere civila delictuala releva
incompatibilitatea dintre regimul juridic ale celor doua actiuni civile. Singura
justificare pentru faptul ca dovada prejudiciului nu este necesara pentru a stabili
sdvarsirea faptei de contrafacere, ci numai pentru calculul despagubirilor acordate
reclamantului si pentru faptul ca atitudinea subiectiva a paratului nu are relevanta,
iar actiunea in contrafacere este admisa, chiar daca paratul este de buna-credinta,
este aceea cd, in realitate, se protejeaza pe calea actiunii in contrafacere simpla
atingere adusa monopolului de exploatare*?), ceea ce este caracteristic unei actiuni
reale®?,

Legislatia in vigoare in materia drepturilor de proprietate industriala permite
aceasta interpretare gresita cu privire la natura juridica a actiunii in contrafacere,
deoarece, in lipsa corelarii cu prevederile O.U.G. nr. 100/2005, prevede, cu titlu
general, ca, pentru prejudiciile cauzate, titularul dreptului de proprietate indus-
triala sau beneficiarul unei licente are dreptul la despagubiri, potrivit dreptului
comun®Y, In mod similar, L. nr. 8/1996 prevede ca titularii pot solicita instantelor

45) Situatia este specifica si jurisdictiei italiene; situatia este criticatd in doctrind de M. Vincenti,
op. cit., p. 114 si urm. Autorul aratd ca instantele tind sd prezume vinovatia, in conditiile in care
la dispozitia publicului sunt puse registre publice; este prezumata si existenta prejudiciului si, de
cele mai multe ori, intinderea acestuia.

46) C. Ap. Buc., s. a IX-a civ. propr. int., dec. civ. nr. 192/A din 31 mai 2005, in
O. Spineanu-Matei, idem, vol. 1, p. 50 si urm.

47) Cas. civ. propr. int., dec. civ. nr. 10408 din 15 decembrie 2006, idem, vol. 2, p. 41.

48) C. Ap. Buc., dec. civ. 134A din 27 iunie 2006, idem, vol. 2, p. 38.

49) 1. Foyer, M. Vivant, Le droit des brevets d’invention, PUF, 1991, p. 288, apud C. Simler,
op. cit., p. 123.

50)J, Passa este de opinie cd actiunea in contrafacere este o actiune reald, daci tinde la incetarea
sdvarsirii faptei de contrafacere, astfel cd masura interdictiei poate fi aplicatd numai pe baza
constatarii savarsirii faptei de contrafacere. Daca reclamantul solicita si obligarea péaratului la
plata de daune-interese, el trebuie sa facd dovada vinovatiei paratului, in Propr. int., nr. 10 din
ianuarie 2004, p. 513.

51 Art. 59 alin. (3) din L. nr. 64/1991; art. 52 alin. (4) din L. nr. 129/1992; art. 92 din
L. nr. 84/1998; art. 11 alin. (1) din O.U.G. nr. 100/2005.
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de judecata recunoasterea drepturilor lor si constatarea incdlcdrii acestora si pot
pretinde acordarea de despdgubiri pentru repararea prejudiciului cauzat®.

Legislatia speciala in vigoare da prioritate aplicarii masurilor de reparatie a
prejudiciului prin despagubiri banesti. Potrivit art. 1.386 alin. (1) NCC: Repararea
prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare, iar dacd aceasta
nu este cu putintd, ori dacd victima nu este interesatd de reparatia in naturd, prin
plata de despdgubiri [...].

De lege ferenda, principiul aplicarii cu prioritate a masurilor de reparatie in
naturd a prejudiciului este necesar sa se regaseasca in legislatia special edictata in
materie, pentru a se asigura coerenta reglementarilor privind reparatia prejudiciului.

Spre deosebire de dreptul comun, in materia drepturilor de proprietate intelec-
tuald, repararea in natura a prejudiciului nu inlatura, ci este insotita de masuri
reparatorii prin echivalent, prin acordarea despagubirilor banesti.

Legea speciald in materie reglementeaza expres masurile de reparatie in natura
a prejudiciului®¥: redobandirea caracterului exclusiv al exercitarii prerogativelor
conferite de dreptul incalcat, retragerea din retelele circuitelor comerciale a
marfurilor despre care se constatd cd aduc atingere dreptului sau®?, scoaterea
definitiva din circuitele comerciale a acestora, distrugerea acestora, distrugerea
materialelor si echipamentelor care au servit la crearea sau la fabricarea marfurilor.

Sunt reglementate distinct de dreptul comun® reguli privind conditiile
raspunderii civile delictuale si determinarea cuantumului despagubirilor
banesti®®). Obligarea paratului la plata de despagubiri banesti (limitate la preju-
diciul suferit in mod real de reclamant) este conditionata de savarsirea faptei de
contrafacere cu intentie®”). Sanctiunea nu poate fi dispusd impotriva unui parat
care nu a avut cunostinta ca savarseste o fapta de contrafacere, ceea ce a impus
adoptarea unei solutii care sa permita repararea prejudiciului prin echivalent,
constand in cuantumul beneficiului realizat injust®® de citre parat.

Reglementarile specifice materiei dreptului de proprietate intelectuala
indeparteaza actiunea in contrafacere de sfera actiunii in raspundere civila
delictuala de drept comun.

Analiza actiunii in contrafacere ca actiune in raspundere civila delictuala
ignora continutul dreptului exclusiv de exploatare (drept de monopol) si situeaza

52) Art. 139 alin. (1) din Lege.

53) Atat prin legile special edictate in materia dreptului proprietatii intelectuale, cat si prin
0.U.G. nr. 100/2005, art. 11.

54) Notiune diferitd de notiunile mdrfuri contrafdcute si mdrfuri-pirat, in intelesul L. nr. 344/
2005.

55) Art. 1385 NCC.

56) Art. 14 din O.U.G. nr. 100/2005.

57) Art. 14 alin. (1) din O.U.G. nr. 100/2005.

58) Art. 14 alin. (2) din O.U.G. nr. 100/2005.
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drepturile de proprietate intelectuald in sfera drepturilor de creanta®®. Savarsirea
unei fapte ilicite de exploatare a dreptului de proprietate intelectuala de catre un
tert ar da nastere numai obligatiei tertului de plata a despagubirilor echivalente
cu pretul unei licente5%,

Or, drepturile de proprietate intelectuala intra in sfera de aplicabilitate a
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie®V si sunt protejate juridic in temeiul art.
17 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®?, in cadrul
reglementarilor privind dreptul de proprietate.

Legiuitorul are obligatia de a reglementa mijloace procedurale pentru a permite
exercitiul si apararea eficientd a prerogativelor exclusive®® conferite titularului

59) P. de Conde, Projet de loi transposant la Directive 2004/48/CE du 29 avril 2004 relative au
respect des droits de propriété intellectuelle, in Propr. intell., avr. 2007, p. 156. In contextul
propunerilor de reformare a Acordului TRIPS in sensul prevederilor ACTA si a reactiei puternic
negative fatd de continutul reglementarilor ACTA, care extinde sfera drepturilor de proprietate
intelectuald, pentru a permite titularilor controlul comertului cu produse originale care fac obiectul
importurilor paralele si instituie un regim juridic sanctionatoriu mai sever decat TRIPS, prin
asumarea obligatiei statelor semnatare de a reglementa daunele-interese punitive (Opinion of
European Academics on Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) 2011 2 JIPITEC 65), A. Kur
si M. Levin (coord.), Intellectual Property Rights in a Fair World Trade System. Proposals for a
Reform of TRIPS, Edward Elgar, 2011, p. 11 si urm., sunt de opinie c4, in perspectiva, regulile
raspunderii civile delictuale ar fi mai adecvate protectiei drepturilor de proprietate intelectuala
decét regulile aplicabile unui drept de proprietate, deoarece astfel s-ar evita riscul crearii unui
dezechilibru intre interesele titularilor de drepturi de proprietate intelectuald si drepturile
fundamentale ale omului. Sistemul protectiei drepturilor de proprietate intelectuala ar trebui sa
serveasca scopului pentru care a fost creat — acela de a maximiza beneficiile sale pentru public. in
acelasi sens, C. Geiger, The Constitutional Dimension of Intellectual Property, in Intellectual Property
and Human Rights, op. cit., pp. 101 si urm. propune transformarea dreptului de proprietate
intelectuald intr-un drept de a licentia, astfel fiind asigurata participarea echitabila a titularului la
exploatarea creatiei sale. Protectia prin drept exclusiv ar fi limitata la protectia impotriva pirateriei.

60) Cf, art. 14 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 100/2005. Practic, titularul dreptului de proprietate
intelectuala ar fi fortat sa incheie contracte de licenta cu tertul respectiv. Din perspectiva necesitatii
de asigurare a progresului tehnic, reducerea protectiei drepturilor de proprietate industriala la
protectia conferita unor drepturi de creanta si reducerea prerogativelor conferite de drepturi la
posibilitatea de a incheia contracte de licenta pot avea consecinte grave. Descurajarea brevetarii
inventiilor si optiunea pentru protectia prin secret comercial ar bloca, pe termen nelimitat, accesul
publicului la informatii tehnice. Din perspectiva necesitatii de organizare a unui mediu concurential
loial, descurajarea inregistrarii marcilor poate avea ca rezultat confuzia consumatorilor cu privire
la originea produselor sau a serviciilor si limitarea investitiilor in calitatea produselor sau a
serviciilor oferite.

61) CEDO, Dima ¢. Romaniei (nr. 58472/2000) si Balan ¢. Moldovei (nr. 19247/2003).

62) JOCE, C 364 din 18 dec. 2000.

63) E. Derclaye, Intellectual Property Rights and Human Rights: Coinciding and Cooperating,
in Intellectual Property and Human Rights, P. L. C. Torremans (coord.), ed. 2, Wolters Kluwer, 2008,
p- 133 si urm. Potrivit autoarei, monopolul de exploatare conferit in mod limitat in timp titularilor
drepturilor de proprietate intelectuald exclusive este cel care incurajeazad investitiile in creatii
intelectuale, asigura un mediu concurential stabil si corect si face posibila exercitarea dreptului la
sdnatate, la educatie si a altor drepturi fundamentale ale omului. Reducerea drepturilor de
proprietate intelectuala la drepturi de creantd nu este in interesul progresului societatii.
Sanctionarea exercitarii abuzive a drepturilor de proprietate intelectuala poate fi asigurata fara ca
prerogativele conferite de acestea sa fie limitate.
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cu titlu de monopol de exploatare, dar si pentru a sanctiona exercitarea abuziva
a drepturilor de proprietate intelectuala®®,

3.2. Analiza actiunii in contrafacere ca actiune in revendicare. Drepturile
de proprietate intelectuala exclusive beneficiaza de protectie legala printr-o actiune
civila reglementata specific — actiunea in contrafacere.

Actiunea in contrafacere nu este asimilatd actiunii in raspundere civila
delictuald, nici actiunii in concurenta neloiala, deoarece, spre deosebire de situatia
acestor actiuni, supuse regimului juridic de drept comun si fondate pe comporta-
mentul parazitar al paratului, actiunea in contrafacere este fondata pe un drept
cu caracter de monopol de exploatare, reglementat prin lege, deoarece constituie
o limitare a dreptului la liberd concurentd® si garanteaza stdpanirea unei valori
economice independent si indiferent fata de atitudinea subiectiva a tertului care
incalca dreptul.

Contrafacerea nu este o simpla folosinta, protectia juridica fiind acordata
numai contra acelei folosinte care corespunde functiei in vederea careia dreptul
de proprietate intelectuala a fost recunoscut®®,

De fiecare datd cand un text de lege special instituie anumite condilii pentru
repararea unui prejudiciu, acesta nu poate fi reparat in absenta intrunirii conditiilor
legale, chiar daca principiile generale ale raspunderii civile ar conduce la acordarea
de daune-interese®”). Solutia contrara ar avea ca rezultat absorbirea reglementdrilor
juridice de cdtre principiul raspunderii civile®®).

Actiunea in contrafacere se analizeaza ca actiune in revendicare®), deoarece
permite reintegrarea titularului dreptului exclusiv de proprietate intelectuala in
integralitatea prerogativelor conferite de dreptul sau.

64) Ch. Geiger, Intellectual ‘property’ after the Treaty of Lisbon: towards a different approach in
the new European legal order? in E.ILPR. 2010, 32 (6), 255 - 258.

65) Y. Chaput, Concurrence deloyale et parasitisme: complement ou substitut a 'action en
contrefacon?, in La contrefacon. Lentreprise face a la contrefacon de droits de propriete intellectuelle,
Litec, 2003, p. 32.

66) M. M. Vivant, La protection des droits de propriete intellectuelle: des regimes a geometrie
variable, in La contrefacon. Lentreprise face a la contrefacon de droits de propriete intellectuelles,
Litec, 2003, p. 8. Sunt avute in vedere tezele lui Josserand privind finalitatea sociala a dreptului si
sunt amintite functiile brevetului de inventie si functiile marcii, precum si obiectul specific al
fiecarui drept, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJCE, in cazurile C-15/74, C-187/80,
C-19/84, p. 15 si urm; a se vedea si J. Passa, La contrefacon de marque et I'exigence d’une mise dans
le commerce, Pr. ind., mai 2008, pp. 14-17; B. Geoffray, La protection des marques renommees en
droit communautaire, Pr. ind., mai 2008, p. 17 si urm.

67) H. si L. Mazeaud, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile delictuelle et
contractuelle, t.1, Ed. Montchrestien, ed. 6, nr. 15.2., apud Y. Chaput, op. cit., p. 34.

68) 1, Mazeaud, D. recueil hebdomadaire, 1935, nr. 3, chron., II, p. 5., apud Y. Chaput, op. cit.
supra.

69) J. Passa, Contrefacon et concurence deloyale, Litec, Paris, 1997, p. 38 si p. 44;
F. Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, Montchrestien, coll. Domat, 1999, nr. 730;
J. Schmidt-Szalewski si J.-L. Pierre, op. cit., p. 213 si urm.
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Protectia in justitie a monopolului conferit titularului dreptului de autor se
realizeaza pe calea actiunii in contrafacere, care este o actiune in revendicare’?,
formulata impotriva celui care il priveaza pe titular de exercitiul exclusiv al
dreptului sau si de redeventele care rezulta din acesta.

In sprijinul tezei’! se argumenteaza cd notiunea moderna de proprietate este
suficient de comprehensiva si nuantata pentru a ingloba forme foarte diferite.
In ciuda tuturor prejudecatilor de ordin istoric, creatiile intelectuale comporta o
apropriere exclusiva si opozabila tuturor, asadar, un fel de proprietate. Monopolul
exploatarii ofera o analogie frapanta cu dreptul de proprietate asupra unui bun:
aceasta reprezinta o forma moderna de apropriere a bunurilor; cu alte cuvinte,
daca drepturile de proprietate intelectuala nu sunt drepturi de proprietate asupra
bunurilor corporale, ele sunt o forma a dreptului de proprietate.

Analiza actiunii in contrafacere ca actiune in revendicare ignora faptul ca,
daca in cazul exercitarii actiunii in revendicare, masurile reparatorii constau in
restituirea bunului, iar obligarea paratului la plata de despagubiri poate fi facuta
numai dacd bunul a pierit sau a fost instrainat’?, in cazul actiunii in contrafacere,
masurile reparatorii prin echivalent banesc pot fi obtinute in toate cazurile, pe
langa masurile reparatorii in natura, cu conditia ca paratul sa fi savarsit fapta de
contrafacere cu intentie”?.

3.3. Analiza actiunii in contrafacere ca actiune reala in interzicerea savar-
sirii faptei de incalcare a dreptului. Dreptul de proprietate intelectuala este un
drept real care poartd asupra unui bun incorporal si nu poate fi asimilat unui
drept de proprietate.

Asemanator dreptului de proprietate, dreptul de proprietate intelectuala
confera titularului sau posibilitatea de a folosi in mod exclusiv dreptul si de a
interzice tertilor savarsirea oricarui act care incalca dreptul sau.

Diferentele’ dintre cele doud categorii de drepturi sunt insa relevante: titularul
dreptului de proprietate exercita dreptul sau prin stabilirea unui raport direct si
imediat cu bunul insusi, deoarece bunul respectiv nu poate fi folosit concomitent
de mai multi subiecti de drept. Prerogativa jus excludendi alios are functia de a
impiedica tertii sa intervina in exercitarea directa a prerogativelor titularului cu
privire la bunul sau. Dreptul de proprietate este asadar protejat erga omnes.

Or, dreptul de proprietate intelectuala poarta asupra ideilor, cunostintelor,
informatiilor si oricaror astfel de bunuri, care, prin natura lor incorporala pot fi
comunicate unui numar nelimitat de persoane, aflate in oricare loc in spatiu.

70) C, Simler, Droit d’auteur et droit commun des biens, Lexis Nexis, Litec, Univ. de Strasbourg,
2010, pp. 118-128.

"1 7.-C. Galloux, op. cit., p. 205, care citeaza pe Josserand, 1938, Cours de droit civil frangais
si C. Simler, op. cit., pp. 118-128.

72) Art. 566 alin. (1) NCC.

73) Art. 14 alin. (1) din O.U.G. nr. 100/2005.

74 P. Auteri, Le tutele reali, in Lenforcement dei diritti di proprieta intellettuale. Profili sostanziali
e processuali, L. Nivarra (coord.), Giuffre Editore, Milano, 2005, p. 8 si urm.
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Comunicarea bunurilor incorporale nu diminueaza valoarea acestora pentru
persoana care le-a creat.

Bunurile incorporale sunt bunuri care apartin proprietatii publice, numai
interventia legiuitorului le transforma in bunuri proprietate privata si rezerva
dreptul de utilizare a acestora numai unui anumit titular, care are prerogativa de
a-i exclude pe terti. Interventia legiuitorului nu se limiteaza la atribuirea dreptului,
ci cuprinde nasterea dreptului de proprietate intelectuala. Protectia juridica astfel
conferita constituie o limitare a libertatii naturale a fiecaruia de a utiliza idei, o
limitare a libertatii creative, a libertatii economice, pentru care legiuitorul are
nevoie de justificari de natura geopolitica.

In cazul drepturilor de proprietate intelectuald, prerogativa jus excludendi
alios are functia de a permite titularului producerea si distribuirea de bunuri si
de servicii, activitate care implica stabilirea unui raport juridic cu tertii; exercitarea
dreptului se face in cadrul unui raport mediat cu bunul incorporal. Prerogativa
jus excludendi alios este insa o conditie esentiald pentru satisfacerea interesului
legal protejat si este aparatda nu numai contra unui numar limitat de persoane,
care poate veni in contact direct cu bunul, ci impotriva unui numar nelimitat de
subiecte de drept.

Normele de drept procesual trebuie sa permita titularului interzicerea folosirii
fara consimtamantul sdu a bunului protejat prin drept exclusiv de proprietate
intelectuala. Actiunile civile care pot fi exercitate de titular sunt o actiune
inhibitorie, de interzicere a incalcarii dreptului si o actiune care are ca obiect
inlaturarea efectelor incalcarii dreptului, prin eliminarea de pe piata a produselor
contrafdcute’® (in sensul de produse obtinute prin incilcarea dreptului - n.n.).

Eficienta actiunii civile pentru apararea dreptului de proprietate intelectuala
depinde de usurinta cu care dreptul poate fi incdlcat. Concurenta pe care utilizarile
private prin mijloace electronice o fac folosintelor consimtite de titularul dreptului
ridicd problema daca este justificata reglementarea drepturilor de proprietate
intelectuala ca drepturi exclusive in raporturile cu persoanele private, sau daca,
in aceste cazuri, dreptul de proprietate intelectuala nu este un simplu drept la
compensatie pentru utilizarile facute. In ciuda opiniei publice privind asigurarea
libertatii difuzarii operelor protejate prin drept de autor si/sau prin drept conex
in spatiul internetului, legiuitorul european a optat pentru mentinerea prerogativei
jus excludendi alios sub forma dreptului exclusiv de comunicare publica, inclusiv
in forma interactiva, in mediul digital. Reactia legiuitorului fata de incalcarile
dreptului s-a produs nu atat in plan juridic, cét in plan tehnic, prin sanctionarea
faptelor de eludare a masurilor tehnice de protectie care controleaza si permit
accesul la opere.

In masura in care titularul dreptului de proprietate intelectuala nu poate
impiedica incéalcarea dreptului sdu, apararea dreptului poate fi facuta, post factum,
pe calea actiunii in raspundere civild delictuala’®.

75) P. Auteri, op. cit., p. 9.
76) Idem, p. 17.



RRDP SONIA FLOREA 111

Masura ce consta in distrugerea produselor contraficute are functia de a
reintegra titularul in deplinatatea exercitiului dreptului de proprietate intelectuala,
prin restabilirea concordantei intre starea de fapt si starea de drept””).

Consideram ca premisa rationamentului — aceea ca dreptul de proprietate
intelectuala poarta asupra ideilor, cunostintelor, informatiilor, care fac parte din
proprietatea publicé — este gresita’®, deoarece obiectul protectiei prin dreptul de
proprietate intelectuala sunt creatiile intelectuale, ca rezultat al gandirii,
inteligentei si efortului creativ si/sau al efortului de investitie materiala al omului.
Legea in materie exclude expres de la protectia prin drept exclusiv de proprietate
intelectuala ideile per se, sau informatiile, chiar de natura tehnica, per se. in
realitate, interventia legiuitorului nu face decat sa consacre un drept privativ
asupra unui bun care este rezultat al unei activitati umane, care implica un efort
creator. Drepturile de proprietate intelectuald, intelese ca monopoluri legale, nu
fac decat sa imbogateasca domeniul public, prin comunicarea creatiilor de catre
titulari publicului, respectiv prin exploatarea acestora pe piata’?.

Titularul dreptului de proprietate intelectuald, intocmai ca si titularul unui
drept de proprietate, poate decide sa nu exercite prerogativa jus fruendi®?, fie prin
neexploatarea acestuia, fie prin refuzul de a culege fructele exploatarii de catre un
tert. Sunt rare exceptiile in care titularul este fortat sa exploateze dreptul sau de
proprietate, iar acestea sunt justificate de protejarea unor drepturi si interese legitime
ale tertilor in contextul exploatarii/neexploatarii abuzive a dreptului de proprietate
intelectuala (acordarea de licente obligatorii de exploatare, impiedicarea abuziva a
exploatarii unei opere colective, intelegerile anticoncurentiale privind drepturile
de proprietate intelectuala, abuzul de pozitie dominanta etc.).

Opindm ca sanctiunea care constd in retragere definitivd a produselor
contrafacute de pe piata, in vederea distrugerii acestora, este echivalenta lui restitutio
in integrum®Y, care depdaseste limitele unei actiuni in interzicerea savarsirii unei
fapte ilicite si apropie actiunea in contrafacere de actiunea in revendicare.

Analiza actiunii in contrafacere ca actiune reald in interzicerea savarsirii
unei fapte ilicite este specifica sistemului de drept italian, in care actiunea in
contrafacere poate fi intemeiata si pe un drept de proprietate intelectuala

7 Idem, p. 20.

78) Potrivit opiniei lui F. Gurry, Objective arbitrability, antitrust disputes, intellectual property
disputes, p. 117, drepturile de proprietate intelectuald sunt monopoluri intr-un sens foarte restrans.
Ele nu sunt monopoluri asupra a ceva ce existd deja in domeniul public, ci constau in drepturi cu
caracter exclusiv conferite in schimbul comunicarii catre public a creatiei sale, care, prin ipotezd,
nu s-a aflat niciodatad in domeniul public; apud B. Hanotiau, L'arbitrabilité des litiges de propriété
intellectuelle, in La résolution des litiges en propriété intellectuelle, J. de Werra (ed.), Bruylant,
LGDJ, Schulthess, 2010.

79) X.A. de Mello, L'expérience des arbitres (ou I'espérence des arbitres) in Arbitrage et propriété
intellectuelle, IRPI, Litec, Librairies techniques, Paris, 1994, pp. 97-104.

80) C, Simler, Droit d’auteur et droit commun des biens, Lexis Nexis, Litec, Univ. de Strasbourg,
2010, p. 83.

81) M. Vincenti, op. cit., pp. 109 si 110.
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neinregistrat®?. In dreptul italian, normele de procedura aplicabile sunt aceleasi,
pentru toate categoriile de drepturi de proprietate intelectuala, indiferent daca
acestea au caracter exclusiv, fiind dobandite in urma inregistrarii la autoritatea
administrativd competenta (care nu examineaza in fond cererile de eliberare a
titlului de protectie), sau daca acestea sunt dobandite printr-un alt fapt juridic
constitutiv de drepturi (cum este cazul concurentei neloiale, a secretului comercial,
al emblemei sau al numelui comercial)®?).

Aplicarea aceluiasi regim juridic concurentei neloiale si drepturilor de
proprietate industriala cu caracter exclusiv conduce la confuzii intre sfera actiunii
in contrafacere si sfera actiunii in concurenta neloiala si denatureaza drepturile
de proprietate intelectuald, prin apropierea lor de regimul juridic aplicabil unei
obligatii generale negative de a nu face.

Potrivit Comunicarii Comisiei Europene®, protectia prin concurenta neloiala
si protectia prin secret comercial sunt forme complementare si distincte fata de
protectia juridica prin drept de proprietate intelectuala exclusiv. Ele nu intra in
sfera de aplicabilitate a Directivei nr. 48/2004%9,

3.4. Analiza actiunii in contrafacere ca actiune duala, cu aspect revendicativ
si reparatoriu. Actiunile civile sunt exercitate in vederea restabilirii situatiei de
fapt corespunzator situatiei de drept, prin aplicarea unor masuri reparatorii in
natura sau prin echivalent banesc.

In cazul exercitarii actiunii in revendicare, masurile reparatorii in natura
constau in restituirea bunului. Masurile reparatorii prin echivalent banesc pot fi
obtinute numai daca bunul a pierit sau a fost instrdinat din culpa paratului.
Atitudinea subiectiva a paratului are relevanta in planul obligarii acestuia la
restituirea fructelor produse de bun péna la data restituirii acestuia proprietarului.

In cazul exercitarii actiunii in contrafacere, masurile reparatorii in natura
constau in reintegrarea titularului dreptului exclusiv de proprietate intelectuala
in plenitudinea prerogativelor conferite de dreptul exclusiv de proprietate intelec-
tuald, indiferent de natura sa patrimoniald sau nepatrimoniala.

Protectia legald a drepturilor de proprietate intelectuala are la baza dreptul
titularului de a interzice tertilor exploatarea acestuia. Dreptul de a solicita
instantelor obligarea paratului la interzicerea savarsirii faptei de contrafacere este
o protectie caracteristica drepturilor de proprietate intelectuala, care le deosebeste
de protectia prin acordarea de despagubiri banesti — protectie juridica acordata

82) A. Vanzetti, V. Di Cataldo, Manuale di diritto industriale, ed. 5, Giuffre Editore, 2005,
p. 503.

83) A. Vanzetti, V. Di Cataldo, op. cit., p. 487.

84 COM (2011) 287 final, 24 mai 2011.

85) COM/2010/779, din iulie 2011, intitulat Sinteza comentariiilor asupra Raportului Comisiei
privind aplicarea Directivei nr. 48/2004, p. 7.
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potrivit dreptului comun al raspunderii civile delictuale in cazul incalcarii
drepturilor civile®).

Legea prevede masuri reparatorii in natura specifice actiunii in contrafacere:
confiscarea, distrugerea, retragerea din comert a produselor obtinute prin
sdvarsirea faptei de contrafacere, precum si a materialelor si echipamentelor care
au servit nemijlocit la sdvarsirea faptelor de contrafacere®”.

Actiunea in contrafacere prezinta insa, pe langa acest aspect revendicatoriu,
un aspect reparatoriu, avand in vedere c&, in majoritatea cazurilor in care actiunea
se solutioneaza in fond, pe langa redobandirea prerogativelor exclusive, titularul
obtine si despagubiri banesti pentru prejudiciul material si/sau moral suferit. In
privinta drepturilor de proprietate intelectuald, acordarea daunelor-interese nu
este suficientd pentru a compensa titularul pentru prejudiciul suferit®®.

Contrafacerea nu este numai o faptd ilicitd, care genereazd raspunderea civild
a autorului ei, ci si o incdlcare a dreptului de proprietate, care impune reintegrarea
titularului in dreptul sau®.

Din aceastad perspectivd, actiunea in contrafacere poate fi caracterizata ca
actiune cu caracter dual®” sau hibrid®?. Pentru viitor, actiunea in contrafacere
tinde in mod obligatoriu si esential la redobandirea exclusivitatii exercitarii
prerogativelor dreptului de proprietate intelectuala (patrimoniale si/sau nepatri-
moniale) de catre titularul dreptului, prin interzicerea savarsirii faptei de
contrafacere. Pentru trecut, daca prejudiciul efectiv suferit este dovedit, actiunea
in contrafacere permite obligarea paratului la plata de despagubiri.

3.5. Analiza pe care o retinem cu privire la actiunea in contrafacere. Dreptul
comun nu raspunde intru totul cerintelor apararii eficiente a drepturilor de
proprietate intelectuala cu caracter exclusiv®?.

86) D. Stauder, Enforcing Industrial Property Rights: Patent Protection From a Comparative
Viewpoint, in IIC Studies, vol. 25, New Frontiers of Intellectual Property Law, Hart Publishing, 2005,
p. 292.

87) Art. 59 alin. (3) din L. nr. 64/1991; art. 52 alin. (4) din L. nr. 129/1992; art. 11 alin. (1) din
0.U.G. nr. 100/2005.

88) D, Stauder, op. cit., p. 292.

89)7, Schmidt-Szalewski, La détermination des consequences civiles de la contrefagon selon le
projet de loi de lutte contre la contrefagon, in Propr. ind., nov. 2007, p. 12; P. Meier-Beck, Damages
for Patent Infringement According to German Law — Basic Principles, Assessment and Enforcement,
IIC, vol. 35, 2004, p. 113 si urm.

90 M.M. Vivant, op. cit. supra, p. 8 si urm.

9Y. Chaput, op. cit. supra, p. 33; F. Pollaud-Dulian, op. cit. supra.

92) Conventia Benelux in materia proprietitii intelectuale din 25 februarie 2005, care contine
dispozitii legale comun aplicabile marcilor si desenelor sau modelelor, prevede, la art. 2.20: [...]
Fdrd a exclude posibila aplicare a dreptului comun in materia rdspunderii civile, dreptul exclusiv
[nascut din inregistrarea marcii sau a desenului sau modelului — n.n.] permite titularului sa interzicd
tertului [...]. Asadar, drepturile de proprietate intelectuala cu caracter exclusiv sunt supuse unui
regim juridic specific, distinct de cel reglementat prin dreptul comun.
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Natura lor particulara® si interesele aparate®® reclama reglementarea unui
regim formal special, in ce priveste conditiile de exercitare, masurile, procedurile
si sanctiunile aplicate??. in cazul drepturilor de proprietate intelectuala exclusive
se poate spune cd reglementarea procedurilor, masurilor si sanctiunilor civile
aplicabile pentru incalcarea drepturilor este definitorie pentru drepturile
substantiale protejate®®.

Retinem ca actiunea in contrafacere este o actiune speciald, reglementata
pentru apararea drepturilor de proprietate intelectuala cu caracter exclusiv, care
contine mijloace procesuale organizate expres si distinct de lege®”): obtinerea si
punerea in executare a unor masuri temporare de interzicere a savarsirii de catre
un tert, strdin de actiunea in contrafacere, a faptei suspectate a fi o fapta de
contrafacere, continutul acestor masuri, masurile de conditionare a continuarii
savarsirii faptei de constituirea unei garantii de catre tert, procedurile de asigurare
a probelor, sanctiuni precum retragerea din circuitul comercial sau distrugerea
marfurilor obtinute si/sau comercializate prin savarsirea unei fapte de incalcare
a dreptului etc.

Determinarea naturii juridice a actiunii in contrafacere se face in raport cu
dreptul originar din existenta caruia actiunea isi trage ratiunea (dreptul de
proprietate intelectuald exclusiv), si nu in raport cu dreptul derivat, afirmat intr-o
pretentie concretd (cum ar fi obligarea paratului la plata de despagubiri banesti,
care este o transformare a dreptului incalcat) si care se gaseste intotdeauna intr-un
raport de persoane (chiar si dreptul de proprietate)®®.

Actiunea in contrafacere prezinta naturi diferite si, in masura in care dreptul
de proprietate este conceput astfel incat sa poarte asupra unui bun necorporal®?
(prin raportare la limitele juridice ale prerogativelor conferite de dreptul de
proprietate intelectuala exclusiv), poate sa fie analizata ca actiune in
revendicare'%0),

Se poate distinge intre actiunea in contrafacere formulata impotriva celui
care se comporta ca un veritabil titular al dreptului, prin exercitarea prerogativelor

93) Acelasi drept conferad prerogative patrimoniale si nepatrimoniale, ceea ce permite analiza
naturii moniste sau dualiste a drepturilor.

%) fn materia dreptului la marca, legea apara titularul impotriva pierderii clientelei sau a
cotei de piata sau impotriva pierderii bunului renume pe piatd, sau impotriva vulgarizarii marcii
prin diminuarea puterii de atractie, a caracterului de exclusivitate si de lux al acesteia [art. 36
alin. (2) lit. ¢) si art. 90 alin. (3) lit. ¢) din L. nr. 84/1998].

9) Directiva 48/2004, O.U.G. nr. 100/2005.

9) P. Spada, Concluzii, in L'enforcement dei diritti di proprieta intellettuale. Profili sostanziali
e processuali, L. Nivarra (coord.), Giuffré Editore, Milano, 2005.

97) Prevazute prin C. pr. civ., legile speciale edictate si (in ??7?) materie si O.U.G. nr. 100/2005.

98) E. Herovanu, Principiile procedurii judiciare, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,Lupta”,
1932, p. 251.

99) S, Alma-Delettre, La nature juridique des droits de propriété intellectuelle, in ,Propriété
intellectuelle et droit commun”, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2007, p. 28 si urm.

100) A, Saint-Martin, Les spécificités de I'action en contrefagon au regard du droit commun, in
Propriété intellectuelle et droit commun, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2007, p. 70 si urm.
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exclusive conferite titularului dreptului de proprietate intelectuala, fata de care
actiunea in contrafacere prezinta aspecte juridice caracteristice unei actiuni in
revendicare, si actiunea in contrafacere formulata impotriva celui care incalca
conditiile de exploatare stabilite prin contractul de licenta, fata de care actiunea
in contrafacere are natura juridica a unei actiuni in raspundere civila contractuala.

Spre deosebire de actiunea in revendicare, a carei exercitare permite
restabilirea situatiei anterioare prin aplicarea cu prioritate a principiului reparatiei
in naturd, in cazul actiunii in contrafacere, restabilirea situatiei anterioare se
face, in majoritatea cazurilor, concomitent, prin masuri reparatorii in natura (cata
vreme este posibila savarsirea faptei de contrafacere in viitor), prin redobandirea
de catre titular a exercitiului exclusiv al prerogativelor conferite (jus possidendi,
jus utendi, jus fruendi si jus abutendi) si prin distrugerea, retragerea din comert a
bunurilor obtinute prin savarsirea faptei de contrafacere si prin echivalent banesc,
daca fapta de contrafacere a fost savarsita cu vinovatie de catre parat.

Retinem ca actiunea in contrafacere prezintd, concomitent, un caracter
revendicativ si unul reparatoriu'®V.

Caracterul revendicativ poate fi retinut in raport de garantarea dreptului de
proprietate intelectuald ca drept de proprietate, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale: dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1), reglementand
garantarea dreptului de proprietate, se referd implicit si la garantarea dreptului
de proprietate intelectuald, care include dreptul de autor si drepturile conexe,
precum si proprietatea industriald'®?, atingerile aduse dreptului titularului mdrcii
echivaleazd cu incdlcarea dreptului sdu de proprietate'®?, stabilirea unor raporturi
procentuale fixe in ceea ce priveste remuneratiile negociate pentru drepturile
conexe care nu pot depdsi o treime din remuneratiile negociate pentru drepturile
de autor cu aceeasi categorie de utilizatori restrange in mod nejustificat exercitiul
de proprietate prevazut de art. 44 din Constitutie'®,

Avem in vedere si jurisprudenta CJUE'%), potrivit careia protectia dreptului
fundamental de proprietate, din care fac parte drepturile legate de proprietatea
intelectuald, trebuie apreciatd comparativ cu protectia celorlalte drepturi
fundamentale. Art. 17 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a U.E. consacra
protectia drepturilor de proprietate intelectuala in cadrul dreptului de proprietate.

Reglementarile NCC privind dobandirea dreptului de proprietate [art. 557 alin.

(2) NCC1%9)], definitia dreptului de proprietate privata [art. 555 alin. (1) NCC],

101) P Roubier, Traité de droit de la propriété industrielle, Recueil Sirey, 1952, p. 456, apud

P. Massot, Les sanctions de la contrefagon, IRPI, nr. 6/2005, p. 67.

102) Dec. CC nr. 541 din 7 decembrie 2004, M. Of. nr. 81 din 25 ianuarie 2005.

103) Dec. CC nr. 688 din 31 mai 2011, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 36 din L. nr. 84/1998 (respinsa), M. Of. nr. 537 din 29 iulie 2011.

104) Dec. CC nr. 571 din 29 aprilie 2010, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 121 alin. (2) si ale art. 134 alin. (2) lit. g) din L. nr. 8/1996, M. Of. nr. 430 din 28
iunie 2010.

105) Cazul C-275/06 Promusicae si C-360/10 SABAM c. Netlog.

106) Potrivit caruia: In cazurile previzute de lege, proprietatea se poate dobdandi prin efectul
unui act administrativ, respectiv prin efectul titlului de protectie eliberat de OSIM in urma admiterii
cererii de inregistrare a dreptului de proprietate intelectuala.
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obiectul actiunii in revendicare, definitia posesiei [art. 563 alin. (1) si art. 916 alin.
(1) NCC], efectele admiterii actiunii in revendicare [art. 566 alin. (1) si (2) NCC]
permit conturarea caracterului revendicativ al actiunii in contrafacere, ca actiune
in revendicarea unui bun mobil necorporal de la cel care exercita in fapt prerogativele
conferite de dreptul de proprietate intelectuala exclusiv titularului'®?).

Observam ca prerogativele conferite potrivit art. 555 alin. (1) NCC titularului
dreptului de proprietate, de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv
si perpetuu, in limitele stabilite de lege, corespund prerogativelor dreptului de
proprietate intelectuala'®®),

Potrivit art. 535 NCC, bunurile sunt [...] Iucrurile, corporale sau necorporale,
care constituie obiectul unui drept patrimonial. Notiunea tehnico-juridica de bun
nu desemneaza numai dreptul asupra unui lucru, ci tot ceea ce compune patrimoniul
unei persoane — drepturi reale si drepturi personale; bunul este o valoare
economicad'®). Drepturile de proprietate intelectuala sunt calificate ca bunuri care
intrd sub incidenta prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie'?).

107) Evolutia economiei industriale spre o economie a cunoasterii si creativitatii inteligentei
umane determind indepartarea de la conceptia clasicd, conform careia dacd pentru lumea materiald,
lucrurile care sunt in comert nu au valoare si utilitate practicd decat dacd pot fi materialmente
apropriate... pe cand opera unui autor sau inventia unui inventator nu prezintd interes decdt atunci
cand a fost impdrtdsitd publicului. Din acel moment, insd, opera nu mai apartine creatorului ei,
stdpan devine intreg publicul care a Iuat cunostintd de ea si vrea sd-i tragd foloasele pe care i le
oferd, cf. G. Lutescu, op. cit., pp. 58-59. Dacd recunoasterea juridica a protectiei drepturilor de
proprietate intelectuald a fost facutd in secolul al XIX-lea, in contextul economiei industriale, in
contextul economic prezent este necesar ca reglementarea drepturilor de proprietate intelectuala
sd nu adopte conceptia conform careia in adevdratul sens al cuvantului, proprietatea nu se intelege
decdat pentru lucrurile corporale si aceea cd denumirea drepturi de proprietate intelectuald constituie
metafore, cdci toate drepturile corespunzdtoare lor sunt simple adaptdri sau forme atenuate ale
dreptului de proprietate, cu care nu se pot confunda (A.M. Dragomirescu, Revendicarea in dreptul
roman, Bucuresti, Imprimeria Curierul Judiciar SA, 1936, p. 14 si urm.).

108) Atributele jus utendi, jus fruendi, jus abutendi, care caracterizeaza atat dreptul real de
proprietate, cat si dreptul de proprietate intelectuala, au suferit, datorita evolutiei vietii sociale si
economice, multe retusdri, impuse, in primul rdnd, de conflictul necesar izvorat din liberul exercitiu
al dreptului de proprzetate de necesitatea respectdrii mutuale a facultdtilor sale, dar, mai presus,
de interesul public. In insdsi deﬁmtm proprietdtii se afld sediul legitimitdtii unor astfel de retusdri
(A. M. Dragomirescu, op. cit., p.14 siurm.). Lipsa caracterului perpetuu al drepturilor de proprletate
intelectuala nu este apta a schimba insdsi natura dreptului. Legea prevede caracterul temporar al
dreptului si excepteazd anumite fapte de exercitare a dreptului exclusiv de proprietate intelectuala
de la necesitatea dobandirii consimtdmantului titularului din necesitatea de a echilibra interesele
private ale titularului cu interesele generale ale societatii, care tin de asigurarea progresului tehnic,
accesul la cultura si educatie, accesul la informatie, asigurarea libertatii comertului si a liberei
concurente. Echilibrul este atins in cadrul reglementarii drepturilor de proprietate intelectuala,
astfel incat sa fie evitate conflictele intre drepturile de proprietate intelectuala, drepturile
fundamentale ale omului si dreptul concurentei. Titularul dreptului exclusiv de proprietate
intelectuald are posibilitatea, legal recunoscuta si sanctionatd, de a nu exercita dreptul sdu si de a
nu profita economic de pe urma exercitarii dreptului sdu. Per a contrario, reglementarea unui
drept de monopol ar avea ca scop incheierea de licente obligatorii.

109) C. Simler, op. cit., p. 19.

110) CEDO, Anheuser Busch c. Portugaliei (nr. 73049/2001), Dima c. Romaniei (nr. 58472/2000),
Bdlan c. Moldovei (nr. 19247/2003). Conflictul intre drepturile de proprietate intelectuala si
drepturile omului este un conflict intre drepturi ale omului (asa cum dreptul la libertatea de
exprimare poate intra in conflict cu dreptul la viata privatd), care nu poate fi corect solutionat
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Art. 563 alin. (1) NCC, potrivit caruia Proprietarul unui bun are dreptul de a-1
revendica de la posesor sau de la o altd persoand care il detine fdarda drept. El are,
de asemenea, dreptul la despdgubiri, dacd este cazul nu distinge intre bunuri
corporale sau necorporale. Intr-un inteles larg al dreptului de proprietate, sunt
obiecte ale dreptului toate elementele care compun activul patrimonial’'V, nu
numai bunurile corporale.

Posesorul este cel care se comportd ca un proprietar si care exercita in fapt
prerogativele dreptului de proprietate asupra unui bun, in raport de definitia
notiunii de posesie data de art. 916 alin. (1) NCC: exercitarea in fapt a prerogativelor
dreptului de proprietate asupra unui bun (fara a distinge intre bunuri corporale
sau necorporale) de cdtre persoana care il stdpaneste si care se comportd ca un
proprietar. Prerogativele dreptului de proprietate sunt cele prevazute de art. 555
alin. (1) NCC: dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun.

Ca efect al exercitarii actiunii in revendicare, potrivit prevederilor art. 566
NCQG, alin. (1): Paratul va fi obligat la restituirea bunului sau la despdgubiri dacd
bunul a pierit din culpa sa ori a fost instrdinat. In aceleasi conditii, paratul va fi
obligat la restituirea productelor sau a contravalorii acestora. In toate cazurile,
despdgubirile vor fi evaluate in raport cu momentul restituirii si alin. (2): Posesorul
de rea-credintd sau detentorul precar va fi obligat, la cerere, si la restituirea fructelor
produse de bun pand la inapoierea acestuia cdtre proprietar.

Din punct de vedere juridic, exercitarea actiunii in revendicare vizeaza
redobandirea prerogativelor juridice conferite de dreptul de proprietate cu privire
la bunul revendicat''?. Revendicarea unui bun mobil incorporal presupune
redobandirea prerogativelor dreptului de proprietate intelectuala (prerogative care
pot fi conferite de un drept de natura patrimonialad sau nepatrimonialad'*?) de la
orice tert care le exercita in fapt, fara consimtamantul titularului dreptului.

Actiunea in contrafacere nu poate fi asimilata unei actiuni in revendicare,
avand in vedere ca, potrivit art. 556 alin. (1) NCC, dreptul de proprietate poate fi
exercitat in limitele materiale ale obiectului sdu [...]. Optiunea legiuitorului a fost
aceea de a exclude bunurile nemateriale din sfera dreptului de proprietate.

Asemanator actiunii in revendicare, actiunea in contrafacere poate fi exercitata
de titularul unui drept de proprietate industriala afectat de o conditie rezolu-
torie''), deoarece, pana la indeplinirea conditiei, dreptul constituie un element

decat prin asigurarea unui just echilibru intre interesele protejate, in functie de situatia de fapt
concretd, fara restringerea sferei de protectie a drepturilor de proprietate intelectuala, prin
reglementari rigide.

1) C. Simler, op. cit., p. 24. Autoarea analizeaza dreptul de autor ca drept de proprietate
clasic.

112) Shu Zhang, De I'O.M.PI. au G.A.T.T, Ed. Litec, Paris, 1994, p. 29.

113) F. Pollaud-Dulian, op. cit., p. 716, par. 1211 si 1212.

114) Pe cand creditorul unei obligatii conditionale nu poate cere nimic debitorului sau.
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activ al patrimoniului solicitantului inregistrarii unui drept de proprietate indus-
triald, susceptibil de un exercitiu deplin'*®.

Actiunea in contrafacere poate fi introdusa impotriva oricui exercita fara drept
prerogative ale titularului dreptului de proprietate intelectuala, daca reclamantul
face dovada existentei dreptului sdu de proprietate intelectuala in patrimoniul sau''®.

Actiunea in contrafacere poate fi exercitata ca actiune in constatare pozitiva
numai atunci cand savarsirea faptei de contrafacere nu mai este posibila in
viitor''”), Reclamantul in actiunea in constatare nu pretinde ca paratul sa fie obligat
la altceva decét la recunoasterea celor constatate de catre instanta.

Actiunea in contrafacere este exercitata de cele mai multe ori ca actiune in
realizare, care are ca obiect constrangerea debitorului la executarea prestatiilor.
Pretentiile cu caracter real formeaza cererea principala, iar pretentiile cu caracter
personal formeaza cererea accesorie, astfel ca actiunea in contrafacere nu poate

fi analizatd ca actiune mixta''®),

Sectiunea 2
Aspecte procedurale privind actiunea in contrafacere

1. Competenta. Problemele ridicate de dimensiunea tehnica a drepturilor de
proprietate industriala au impus formarea profesionala a judecatorilor si infiintarea
in cadrul instantelor judecatoresti a sectiilor specializate!'? si solutioneze litigiile

115) De exemplu, L. nr. 64/1991, art. 32, alin. (1) prevede: Brevetul de inventie conferd titularului
sdu un drept exclusiv de exploatare a inventiei pe intreaga sa duratd, iar potrivit art. 33 din aceeasi
Lege: Cu incepere de la data publicdrii cererii de brevet, in conformitate cu prevederile art. 23
alin. (1)-(3), cererea asigurd solicitantului, in mod provizoriu, protectia conferitd potrivit dispozitiilor
art. 32.

116) Pentru o analizd monografica a actiunii in revendicare, a se vedea E. Marin, Actiunea in
revendicare si regimurile ei juridice, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009.

117) in practicd, prevederile art. 111 C. pr. civ. sunt nesocotite. Reclamantul solicita instantei
constatarea incalcarii dreptului de proprietate intelectuala si, ca o consecinta a acestei constatari,
obligarea paratului la incetarea savarsirii faptei de contrafacere si la plata de despagubiri banesti.
Instantele califica aceste cereri ca fiind cereri in realizare, insd prin dispozitivul hotararii
judecatoresti constatd incalcarea dreptului si ulterior obligd paratul la incetarea savarsirii faptei si
la plata de despagubiri. Sunt solutionate astfel, concomitent, o cerere in constatare si o cerere in
realizare; a se vedea C. Ap. Buc., s. civ. pr. int., dec. civ. nr. 341/A din 6 oct. 2005, in
O. Spineanu-Matei, Practicd judiciard..., op. cit., vol. 1, p. 95 si urm.

118) §, Herovanu, op. cit., p. 247.

119) L. nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd in M. Of. nr. 827 din 13
septembrie 2005, modificata prin L. nr. 71/2011, art. 35 alin. (2) si 36 alin. (3), prevede: In cadrul
tribunalelor si al curtilor de apel functioneazd sectii sau, dupd caz, complete specializate pentru
cauze civile, cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze de contencios administrativ §i
fiscal, cauze privind conflicte de muncd si asigurdri sociale, societdti comerciale, registrul comertului,
insolventd, concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum si, in raport cu natura si numdrul
cauzelor, sectii maritime si fluviale. Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (2) din aceeasi Lege, Inalta
Curte de Casatie si Justitie este organizatd in 4 sectii - Sectia I civild, Sectia a II-a civild, Sectia
penald si Sectia de contencios administrativ si fiscal, 4 complete de 5 judecdtori si Sectiile Unite, cu
competentd proprie.
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cu privire la aceste drepturi, considerate ca fiind incluse in sfera raporturilor
juridice de drept civil'2?),

Din punct de vedere material, competenta solutionarii in prima instanta a
actiunii in contrafacere revine tribunalului, potrivit art. 2 pct. 1 lit. e) C. pr. civ. si
art. 93 pct. 1 lit. d) NCPC.

Din punct de vedere teritorial, instanta competenta este fie cea de la domiciliul
paratului, potrivit art. 5 C. pr. civ., respectiv art. 105 alin. (1) NCPC, fie cea de la
locul in care s-a savarsit fapta ilicitd de contrafacere, potrivit art. 10 pct. 8
C. pr. civ,, respectiv art. 111 alin. (1) pct. 9 NCPC'2Y),

Reclamantul are alegerea intre mai multe instante deopotrivd competente!??),

Locul savarsirii faptei ilicite de contrafacere este determinat prin raportare
la locul unde produsele contrafacute au fost fabricate, folosite, oferite spre vanzare,
comercializate, detinute in scopul comercializarii etc.

Locul unde s-a produs prejudiciul coincide cu locul savarsirii faptei de
contrafacere si nu poate fi asimilat cu locul unde s-a produs fiecare din
consecintele financiare ale faptei ilicite'??. Totusi, in jurisprudenta franceza, au
fost cazuri in care competenta teritoriald a instantei a fost determinatd prin
raportare la locul unde s-a produs prejudiciul, diferit de locul savéarsirii faptei de
contrafacere (care coincidea cu locul domiciliului paratului)'?). Locul savarsirii

120) Problema a fost controversata. S-a impus solutia pe care o consideram corectd, in sensul
stabilirii naturii civile a litigiilor din domeniul drepturilor de proprietate intelectuald, a se vedea
G. Boroi, O. Spineanu-Matei, Codul de procedurd civild adnotat, ed. aIl-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2007, p. 25 si C.R. Romitan, Competenta de judecatd a litigiilor din domeniul mdrcilor si indicatiilor
geografice, in RRDPI nr. 1/2008, p. 99 si urm. In practica s-au formulat aparari in sensul ca litigiile
privind drepturile de proprietate industriald, in care partile sunt societati comerciale, sunt de
naturd comerciald, deoarece poartd asupra unor drepturi care fac parte din fondul de comert, iar
subiectele raportului juridic beneficiazd de prezumtia de comercialitate; a se vedea in acest sens
C. Ap. Buc,, s. a IX-a civ. propr. int., dec. civ. nr. 192/A din 31 mai 2005, in O. Spineanu-Matei,
Practicd judiciard, op. cit., vol. 1, p. 52 si urm. O opinie similara s-a exprimat si in doctrina, a se
vedea L. Danild, Consideratii privind competenta instantelor de judecatd in solutionarea litigiilor
de drept de proprietate intelectuald, in RRDPI nr. 1/2007, p. 34 si urm. Art. 3 alin. (1) NCC pune
capdt tuturor controverselor, prin reglementarea regulii aplicarii generale a Codului civil raporturilor
dintre profesionisti si dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil. Comerciantii sunt subiecte
de drept civil, inclusi in sfera categoriei de profesionisti, potrivit prevederilor art. 8 din
L. nr. 71/2011.

121) In materia dreptului la marca, prevederile art. 88 alin. (3) din L. nr. 84/1998, potrivit
carora Sentintele Tribunalului Bucuresti pronuntate in cazurile prevdzute la art. 36 [...] pot fi atacate
cu apel la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare pot ridica intrebarea
daca legiuitorul a stabilit competenta teritoriald exclusivd a Tribunalului Bucuresti pentru
solutionarea actiunilor in contrafacerea unei marci. Opindm ca nu s-a reusit adoptarea aceastei
solutii, fiind doar o inadvertentd in redactarea legii.

122) Art. 113 NCPC si, sub actualul C. pr. civ., art. 12; a se vedea si C. Ap. Buc., s. a [X-a civ.
propr. int., dec. civ. nr. 244/R din 23 iunie 2005, in O. Spineanu-Matei, Practicd judiciard, op. cit.,
vol. 1, p. 44 si urm.

123) Cass. com., 8 feb. 2000; Cass. com., 2 mar. 2000, apud S. Guinchard, Droit et pratique de
la procédure civile, Dalloz, 2004, p. 163.

124) Intr-o actiune in contrafacerea marcii, reclamanta societate comerciala cu sediul in Paris
a formulat cerere de chemare in judecata a societatii parate domiciliata in Marsilia in fata instantei
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faptei de contrafacere in cazurile de interventie vamala se determina potrivit L.
nr. 344/2005 si C. vam.'?9),

Este discutabil daca, in temeiul prevederilor art. 17 C. pr. civ. si art. 119
NCPC'?%), instanta sesizatd cu solutionarea unei cereri principale in contrafacere
isi poate proroga competenta pentru a solutiona cererile incidentale formulate de
parat, avand ca obiect anularea sau decaderea din dreptul pe care se intemeiaza
actiunea. Apdrarea care tinde la stingerea dreptului reclamantului este formulata
de parat in majoritatea actiunilor in contrafacere.

Pentru solutionarea cererilor in anulare si in decadere, care ridica problema
valabilitatii dreptului de proprietate industriala inregistrat la OSIM, este competent
exclusiv Tribunalul Bucuresti. Competenta Tribunalului Bucuresti este stabilita
prin legile special edictate in materie.

De principiu, prorogarea de competentd opereaza in toate cazurile in care
consideratii de ordin practic impun ca litigiul sa fie solutionat de o singura
instantd, chiar daca s-ar incalca norme de competentd materiala sau de competenta
teritoriala exclusiva stabilite prin Codul de procedura civila, iar daca sunt stabilite
prin legi speciale, numai daca acestea permit in mod expres prorogarea'?”).

In jurisprudentd, prevederile art. 17 C. pr. civ. au fost interpretate in sensul
cd, deoarece sunt situate in titlul Dispozitii speciale din C. pr. civ., dupa cele
privitoare la competenta, acestea instituie o reguld derogatorie de la normele
cuprinse in art. 1-16 C. pr. civ.,, dar nu si de la cele prevazute in alte acte
normative'?®), Interpretarea respectd principiul specialia generalibus derogant si
principiul conform caruia norma generald nu poate, fara o dispozitie expresa a
legiuitorului, sa afecteze o norma speciala'??.

In consecinta, potrivit art. 159! alin. (2) C. pr. civ., in cazul in care partile sau
instanta invoca, la prima zi de infdtisare, dar nu mai tarziu de inceperea
dezbaterilor asupra fondului, exceptia de necompetenta teritoriala de ordine
publica a instantei sesizate concomitent cu cerere principald in contrafacere si
cu cerere incidentald in anulare sau in decadere pentru a solutiona cererea
incidentald, de competenta exclusiva a Tribunalului Bucuresti, instanta ar urma
sd disjunga cererea reconventionala in anulare sau in decadere si sa cerceteze

din Paris, pe motivul ca serviciul oferit de aceasta societate putea fi accesat din Paris, astfel ca
prejudiciul s-a produs in Paris, cf. Cass. com., 7 mar. 2000 si CA Paris, 1 mar. 2000, apud
S. Guinchard, op. cit., p. 163.

125) C, Ap. Buc., s. a IX-a civ. propr. int., dec. civ. nr. 192/A din 31 mai 2005; C. Ap. Buc.,
s. a IX-a civ. propr. int., dec. civ. nr. 244/R din 23 iunie 2005, in O. Spineanu-Matei, Practicd
judiciard, op. cit., vol. 1.

126) Art. 119 alin. (1) NCPC prevede: Cererile accesorii, aditionale, precum si cele incidentale
se judecd de instanta competentd pentru cererea principald, chiar dacd ar fi de competenta materiald
sau teritoriald a altei instante judecdtoresti, cu exceptia cererilor prevdzute la art. 117.

127) VM. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, Curs selectiv..., op. cit., p. 163.

128) Cas., s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 313 din 22 ianuarie 2010, publicata pe site-ul www.scj.ro.

129) ¢f, V. M. Ciobanu, Tratat..., op. cit., vol. I, p. 170; C. C. Dinu, op. cit., p. 53 si urm.;
V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, Curs selectiv..., op. cit., p. 163. Normelor generale li se suprima
eficacitatea in fata celor speciale, cf. I. Deleanu, Tratat..., op. cit., vol. I, p. 47.
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aparenta temeiniciei cererii reconventionale, pentru a stabili daca este necesar sa
continue judecarea actiunii in contrafacere sau sa suspende solutionarea acesteia,
in temeiul art. 244 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.

Daca partile sau instanta nu invocd, in conditiile art. 159? alin. (2) C. pr. civ.,
exceptia de necompetenta teritoriala pentru solutionarea cererii incidentale,
instanta sesizata cu solutionarea actiunii in contrafacere poate retine spre
competentd solutionare cererea incidentala in anulare sau in decadere.

Nu poate fi retinuta ca solutie de principiu solutia de respingere a cererii de
suspendare’®?), cu argumentul ca intreruperea cursului judecatii actiunii in
contrafacere pana la solutionarea irevocabila a litigiului avand ca obiect anularea/
decaderea din drept este incompatibilad cu o protectie eficienta a dreptului nascut
dintr-un titlu care beneficiaza de prezumtia de valabilitate. Suspendarea
solutionadrii actiunii in contrafacere pana la solutionarea actiunii in anulare sau
in decadere nu echivaleaza cu rasturnarea prezumtiei de valabilitate a titlului de
protectie pe care se intemeiaza cererea reclamantului®®!. Reclamantul in actiunea
in contrafacere poate solicita interzicerea provizorie a savarsirii faptei de
contrafacere, pana la solutionarea in fond a actiunii, pe calea procedurii ordonantei
presedintiale.

Nu consideram corectd solutia conexarii in fata Tribunalului Bucuresti a
actiunii in contrafacere introdusa la un alt tribunal competent cu actiunea in
anulare sau in decéddere, in temeiul prevederilor art. 164 alin. (4) C. pr. civ.'3?),
respectiv art. 134 alin. (4) NCPC, deoarece s-ar eluda de catre parat regulile generale
privind stabilirea competentei si s-ar crea riscul ca Tribunalul Bucuresti sa devina
instanta general competenta sa solutioneze actiunile in contrafacere, desi nu este
cel mai bine situat pentru a cerceta probele in litigiul ndscut ca urmare a savarsirii
unei fapte juridice ilicite. Aceeasi este solutia adoptata in jurisprudenta franceza,
potrivit careia actiunile conexe, dar divizibile, sunt disjunse'®?,

In raport de prevederile art. 77 lit. j) PLPA a NCPC, potrivit cirora la data
intrarii in vigoare a NCPC se abroga orice alte dispozitii contrare, opinam ca
dispozitiile art. 119 alin. (1) NCPC permit inldturarea regulilor stabilite prin legi
speciale, cu consecinta ca instanta competenta pentru solutionarea cererii
principale in contrafacere este competenta sa solutioneze si cererea incidentala
privind valabilitatea dreptului de proprietate industriala inregistrat, chiar daca
legile speciale instituie competenta teritoriald exclusiva a Tribunalului Bucuresti.

130) C. Ap. Bucuresti, s. a Ill-a civild, dec. civ. nr. 1320 din 8 dec. 2004, publicatd in
O. Spineanu-Matei, op. cit., vol. 1, p. 110 si urm.

131) Cas, s. civ. propr. int., incheiere din 21 noiembrie 2008, in O. Spineanu-Matei, Practicd
judiciard, vol. 4, p. 190 si urm.

132) Conform cdruia: (1) Pdrtile vor putea cere intrunirea mai multor pricini ce se afld inaintea
aceleiasi instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt aceleasi pdrti sau chiar
impreund cu alte pdrti si al cdror obiect si cauzd au intre dansele o stransd legdturd |...] (4) Cand
una din pricini este de competenta unei instante, si pdrtile nu o pot inldtura, intrunirea se va face
la acea instantad.

133) Versailles, 9 mai 1995, apud S. Guinchard, F. Ferrand, Procédure civile. Droit interne et
communautaire, ed. 28, Dalloz, 2006, p. 351.
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Aceeasi este reglementarea in Codul judiciar belgian, potrivit caruia, regulile
de competenta teritoriala, chiar cele privind competenta exclusiva si de ordine
publicd, nu impiedica conexitatea, litispendenta si prorogarea de competenta cu
privire la cererea reconventionald si de interventie in interes propriu!®%. Preve-
derile permit ca, desi Tribunalul de comert din Bruxelles este exclusiv competent
sd solutioneze actiunile in materia drepturilor de proprietate intelectuala'®®, o
actiune formulata pe cale incidentala sa fie solutionata de instanta sesizata cu
cererea principald, deoarece singura ratiune de a fi a cererii reconventionale este
existenta cererii principale!®®). Deoarece competenta teritoriald exclusiva sau de
ordine publicd nu impiedica prorogarea competentei instantei sesizate initial,
solutia nu permite paratului in actiunea in contrafacere sa provoace manevre
dilatorii, prin simpla depunere a unei cereri reconventionale.

Interpretarea permite desfasurarea cu celeritate a procedurilor privind actiunile
in contrafacere in fata unui singur tribunal competent si evitarea aplicarii masurilor
precum disjungerea cererilor incidentale, trimiterea lor spre competenta solutionare
Tribunalului Bucuresti, dar, mai ales, suspendarea solutionarii actiunii in
contrafacere pana la pronuntarea unei hotarari definitive cu privire la cererea
incidentala.

In Franta, legiuitorul a optat pentru o reglementare rigida a materiei competentei
teritoriale exclusive a instantelor pentru solutionarea actiunilor in anularea titlului
de proprietate industriald sau in decaderea titularului din dreptul conferit. Regulile
de competenta teritoriala exclusiva, cum sunt cele stabilite prin lege in materia
brevetelor de inventie, sunt de ordine publicd'®”), iar orice clauza atributiva de
competentd este nuld'®®. Prorogarea tacitd de competentd, in temeiul vointei
paratului, care, in deplina cunostinta de cauza, accepta ca litigiul sa fie solutionat
de o alta instanta nu produce efecte in cazul competentei de ordine publica. Instanta
poate ridica din oficiu exceptia de necompetenta de ordine publica®?.

Solutionarea de catre aceeasi instanta a cererii principale in contrafacere si a
cererilor incidentale care pun in discutie valabilitatea dreptului de proprietate
industriala inregistrat permite ca cererile incidentale sa fie asimilate unor aparari

ale paratului in contrafacere, in stransa legiturd cu actiunea in contrafacere'4?,

134) Potrivit prevederilor art. 634 din Codul judiciar belgian.

135) Potrivit art. 633 quinquies din Codul judiciar belgian.

136) G. Closset-Marchal, La compétence en droit judiciaire privé, Larcier, 2009, p. 56.

137) CA Grenoble, 23 martie 1971, S. Guinchard, op. cit., p. 176.

138) CA Caen, 17 septembrie 1982, S. Guinchard, op. cit., p. 176.

139) S, Guinchard, op. cit., p. 189.

140) Aceasta este interpretarea in legislatia si jurisprudenta francezd, care admite formularea
cererii reconventionale in anulare pentru prima data in fata instantei de apel, daca cererea este
consecinta unui mijloc de apérare a paratului in raport cu actiunea in contrafacere, care a fost
invocat in prima instanta, Com. 29 noiembrie 1994. Solutia este permisd in mod expres de art. 566
C. pr. civ. fr.: Les parties peuvent ajouter aux prétentions virtuellement comprises dans les demandes
et défenses soumises au premier juge toutes les demandes qui en sont I’accessoire, la conséquence
ou le complément si 567 C. pr. civ. fr.: Les demandes reconventionnelles sont également recevables
en appel. NCPC nu a adoptat aceastd solutie flexibila, ci a prevazut obligatia depunerii cererii
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In alte jurisdictii'*?), contrafacerea si valabilitatea titlurilor de protectie sunt

interpretate ca fiind probleme distincte, iar problema valabilitatii titlului nu are
prioritate de solutionare'#?). Actiunile in contrafacere pot fi formulate in fata
oricdrei instante de district sau de canton, care nu este competenta sa examineze
problema valabilitatii brevetului de inventie'*%, dar se poate pronunta in privinta
valabilitatii dreptului la marca sau la desene si modele. Instanta sesizata cu actiune
in contrafacere nu este obligata si suspende solutionarea litigiului'*¥ si, de cele
mai multe ori, continua judecarea actiunii in contrafacere. Numai pentru motive
justificate, dacd, prima facie, cererea reconventionala este evident fondata, instanta
poate decide se suspende solutionarea actiunii in contrafacere.

Sunt jurisdictii’*® in care competenta de solutionare a actiunii in contrafacere
se stabileste in functie de dreptul de proprietate intelectuala aparat, iar competenta
de solutionare a actiunilor privind valabilitatea drepturilor este distinct
reglementata si apartine exclusiv instantelor prevazute de lege.

Solutia adoptata de legiuitorul roman evita crearea situatiilor in care paratul
sanctionat in actiunea in contrafacere ar anula ulterior titlul de protectie al
reclamantului, dreptul acestuia fiind stins in mod retroactiv, de la data de depozit
a cererii'*® si s-ar pune problema repunerii in situatia anterioara a acestuia, pe
calea actiunii in raspundere civila delictuala de drept comun.

Din perspectiva necesitatii formarii judecatorilor specializati in dreptul
proprietatii intelectuale, opinam ca este necesara pastrarea competentei exclusive

reconventionale odatd cu intimpinarea sau, numai dacd paratul nu este obligat sa depuna
intdmpinare, cel mai tarziu la primul termen de judecatd, sub sanctiunea decaderii [art. 204 alin.
(4) NCPC]. Orice act de procedura facut peste termenul legal stabilit sub sanctiunea decaderii este
un act nul [art. 180 alin. (1) si art. 172 alin. (2) NCPC].

141) Germania, Elvetia, Austria.

) Argumentele Guvernului german in cazul CJUE, C-4/03, in care a fost examinatd problema
din perspectiva stabilirii jurisdictiei potrivit Regulamentului nr. 44/2001.

143) fn Germania, competenta de solutionare a cererii de anulare a brevetului de inventie
apartine exclusiv Tribunalului de Brevete din Miinchen, ale carui decizii pot face obiect al apelului,
de competenta Curtii Supreme Federale. Instantele sunt specializate, au cunostinte tehnice, fiind
compuse din cinci judecatori, dintre care trei au pegatire tehnica (sunt recrutati dintre examinatorii
Oficiului German de Brevete si Marci), iar doi au pregatire juridica; apud Th. Wegerich, op. cit.,
p. 289. In Elvetia, noua lege privind Codul de proceduri civila a inlaturat competenta Tribunalelor
de canton de a solutiona problema valabilitatii brevetelor de inventie. S-a reglementat exclusiv
competenta Tribunalului Federal de Brevete, pentru a raispunde necesitatii formarii unor judecatori
specializati in materia dreptului brevetelor. Completele de judecata sunt formate din judecatori
de formatie juridicad, dar si din judecdtori cu pregatire tehnica de specialitate (absolventi ai
facultatilor de chimie, de fizica, de farmacie etc.); apud J. Bertholet, P-A. Killias, La création de
juridictions spécialisées: Lexemple du Tribunal fédéral des brevets, in La résolution des litiges de
propriété intellectuelle, J. de Werra (ed.), Bruylant, LGDJ, Schulthess, 2010, p. 107.

144) C, Heath, L. Petit, op. cit., pp. 32-33.

145) In Marea Britanie; a se vedea L. Bentley, B. Sherman, Intellectual Property Law, ed. a II-a,
0.U.P, 2004, infra.

146) V. Ros, O. Spineanu-Matei, D. Bogdan, Dreptul mdrcilor...., op. cit., p. 388.

142
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a Tribunalului Bucuresti de a se pronunta in probleme privind valabilitatea
drepturilor de proprietate industriald, cel putin in materia brevetelor de inventie,
fara posibilitatea prorogarii competentei teritoriale a instantei sesizate cu actiunea
in contrafacere.

De lege ferenda, legile speciale ar putea fi modificate in sensul ca Tribunalul
Bucuresti este singurul competent sa solutioneze actiuni privind valabilitatea
brevetului de inventie. In ce priveste actiunile intemeiate pe drept la desene si
modele sau pe drept la marca, se poate reglementa posibilitatea ca tribunalul
sesizat cu actiune principala in contrafacere sa fie competent sa solutioneze
cererile incidentale privind nevalabilitatea titlului de protectie al reclamantului,
dar riscul este acela al insuficientei specializari a instantelor in materia drepturilor

de proprietate intelectuala'*”).

2. Timbraj. Legislatia in vigoare nu instituie o solutie unitara privind timbrajul
cererilor in materia drepturilor de proprietate intelectuala.

Numai in materia brevetului de inventie, art. 67 alin. (2) din L. nr. 64/1991
instituie regula, aparent cu caracter general, conform careia cererile in justitie in
domeniul drepturilor de proprietate industriald sunt scutite de taxe judiciare.

Potrivit prevederilor art. 5 din L. nr. 147/19974%): Cererile formulate in
domeniul drepturilor de autor si de inventator se taxeazd cu taxa fixa de 39 de lei.
Lit. a) si b)Y ale art. 5 enumerd, incomplet, anumite cereri formulate in materia
dreptului de autor si dreptului la brevet de inventie.

De lege ferenda, consideram necesara interventia legiuitorului pentru a adopta
o solutie aplicabila unitar tuturor categoriilor de drepturi de proprietate
intelectuala'®® si pentru a clarifica daca cererile pentru repararea prejudiciilor
(materiale sau morale) se taxeazad sau nu in cuantum fix.

3. Calitatea procesuala. Potrivit prevederilor art. 35! NCPC, modificat prin
PLPA a NCPC, Calitatea procesuald rezulta din identitatea dintre pdrti si subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecdtii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

147) {n Franta si Italia, legiuitorul a enumerat strict tribunalele competente din punct de vedere

teritorial sa solutioneze actiuni in materia drepturilor de proprietate intelectuala.

148) Legea privind taxele judiciare de timbru, publicatd in M. Of. nr. 173 din 29 iulie 1997.

149) Cererile pentru recunoasterea dreptului de autor si a celor conexe, pentru constatarea
incdlcdrii acestora si repararea prejudiciilor, inclusiv plata drepturilor de autor si a sumelor cuvenite
pentru opere de artd, precum §i pentru luarea de mdsuri in scopul prevenirii producerii unor pagube
iminente sau pentru asigurarea repardrii acestora, pentru recunoasterea calitdtii de inventator, de
titular de brevet, a drepturilor ndscute din brevetul de inventie, din contractele de cesiune si licentd,
inclusiv drepturile patrimoniale ale inventatorului.

150) {n acelasi sens, L. Danila, Taxarea in justitie a cererilor formulate in domeniul dreptului de
proprietate intelectuald, in RRDPI nr. 1/2008, p. 39 si urm.
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3.1. Calitatea procesuala activa. Titularul'®" dreptului de proprietate
industriala dobandit prin inregistrare la OSIM'%?), al dreptului de autor sau al
dreptului conex si al oricarui drept de proprietate intelectuala protejat prin lege
ca drept exclusiv are calitatea procesuald activa in actiunea in contrafacere.

Legea nu impiedica exercitarea de catre titular a mijloacelor procesuale de
drept comun pentru apararea drepturilor sale (actiunea in raspundere civila
delictuala), in conditiile aplicarii principiului electa una via, non datur recursum
ad alteram.

Titularul unei marci notorii'®® neinregistrate poate avea calitate procesuala
activd in actiunea in contrafacere!®®, deoarece marca notorie este protejata legal
fara a fi necesara inregistrarea acesteia'®®. Art. 36 alin. (2) lit. c) din L. nr. 84/1998
reglementeazad protectia caracterului distinctiv si a renumelui'®® marcii prin
recunoasterea prerogativei titularului unei marci a interzice savarsirea unor acte
de folosinta in detrimentul acestora, iar art. 90 alin. (3) lit. ¢) din L. nr. 84/1998
defineste un astfel de act de folosinta ca act de contrafacere. Solutia este corecta
in raport de prevederile art. 6 bis din Conventia de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale, care prevede obligatia statelor semnatare de a interzice
folosirea unei marci care constituie reproducerea, imitatia sau traducerea unei
marci pe care autoritatea competenta a tarii de inregistrare sau de folosire o
considera ca este notoriu cunoscuta.

Cotitularul dreptului de proprietate industriald inregistrat sau al dreptului de
autor sau al dreptului conex are calitatea procesuala activa in actiunea in
contrafacere.

In materia brevetului de inventie, art. 84 din H.G. nr. 547/2008 reglementeaza
coproprietatea asupra brevetului de inventie in sensul ca fiecare dintre cotitulari
are calitate procesuala activa in actiunea in contrafacere, actioneaza in propriul
sdu profit si este obligat sa notifice actiunea celorlalti cotitulari.

151) Notiunea de titular este definitd diferit in legislatia speciald, desi ar putea primi o

reglementare unitara; aceeasi diferenta de reglementare se constata si in cazul notiunii de solicitant:
art. 3 lit. i), rap. la art. 36 din L. nr. 84/1998, art. 2 lit. o), rap. la art. 32 si la art. 59 alin. (3) din
L. nr. 64/1991, art. 2 lit. 1), rap. la art. 30 din L. nr. 129/1992, art. 3 din L. nr. 8/1996, art. 94 din
L. nr. 8/1996.

152) Inclusiv titularul unui drept de proprietate industriala asupra unei marci notorii, nesupusa
cerintei inregistrarii, sau asupra unui desen sau model industrial neinregistrat.

153) Referitor la intelesul notiunilor marcd de renume si marca notorie, a se vedea P.G. Buta,
RRDPI nr. 4/2007, p. 112 si urm.

154) Solutia este prevazuta expres in Conventia Benelux; a se vedea infra.

155) Pentru opinia contrard, a se vedea V. Ros, O. Spineanu-Matei, D. Bogdan, Mdrcile...,
op. cit., p. 466.

156) Marca notorie este definita prin art. 3 lit. d) ca fiind marca larg cunoscuta in Romania, in
cadrul segmentului de public vizat pentru produsele sau serviciile carora aceasta se aplica, fara a
fi necesara inregistrarea sau utilizarea marcii in Roméania pentru a fi opusa. Notiunea marcd de
renume nu este definitd. Apreciem utila asimilarea celor doua notiuni, solutie adoptata in Codul
de proprietate intelectuala francez, art. L. 713-5. Solutia este in conformitate cu prevederile art. 6
bis ale Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883.
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In materia desenelor si modelelor, art. 44 alin. (4) din H.G. nr. 211/2008 contine
oreglementarea identica cu privire la coproprietatea unui certificat de inregistrare.

In materia dreptului la marcd nu este reglementat regimul juridic aplicabil
coproprietatii.

Dupa intrarea in vigoare a NCC, prevederile legislatiei speciale au fost
abrogate, potrivit art. 230 lit. bb) din L. nr. 71/2011: La data intrdrii in vigoare a
Codului civil se abrogd (...) orice alte dispozitii contrare, chiar dacd acestea sunt
cuprinse in legi speciale.

Sunt aplicabile dispozitiile art. 643 NCC potrivit carora poate exercita actiunea
in contrafacere fiecare coproprietar, fara ca acesta sa actioneze in propriul sau
profit. Hotararile judecatoresti pronuntate in folosul coproprietatii profita tuturor
coproprietarilor, iar cele potrivnice nu sunt opozabile celorlalti coproprietari.

Potrivit prevederilor art. 59 alin. (1) si (2) NCPC, actele de procedura, apararile
si concluziile unuia dintre reclamanti sau parati nu le pot profita celorlalti si nici
nu ii pot prejudicia. Daca prin natura raportului juridic sau in temeiul unei
dispozitii a legii, efectele hotararii se intind asupra tuturor reclamantilor ori
paratilor, actele de procedura indeplinite numai de unii dintre ei sau termenele
incuviintate numai unora dintre ei pentru indeplinirea actelor de procedura profita
si celorlalti. Cand actele de procedura ale unora sunt potrivnice celor facute de
ceilalti, se va tine seama de actele cele mai favorabile.

Paratul poate cere introducerea in cauza a celorlalti coproprietari, in calitate
de reclamanti. Judecatorul poate pune in discutia partilor necesitatea introducerii
in cauzdi a altor persoane'®”).

Solicitantul cererii de eliberare a titlului de proprietate industriala'®® poate
avea calitate procesuala activa dupa publicarea cererii sale in BOPI, sau anterior
publicarii cererii de inregistrare, daca a adus la cunostinta tertului existenta
depozitului cererii, prin notificare. Aceasta din urma solutie este reglementata
expres numai in materia brevetului de inventie. Consideram necesara adoptarea
ei si in celelalte legi speciale, pentru identitate de ratiune.

De la data publicarii cererii, legea recunoaste solicitantului un drept
provizoriu de exploatare, care contine aceleasi prerogative conferite de un drept
de proprietate industriala inregistrat'®?, astfel ca solicitantul poate cere obligarea
paratului la incetarea savarsirii faptei de contrafacere si la plata de despagubiri
pentru prejudiciile cauzate. Actiunea in contrafacere nu se suspenda péana la
pronuntarea hotararii definitive de admitere a cererii de inregistrare de catre OSIM,

158

157) Art. 77 alin. (2) NCPC.

158) Art. 3 lit. h), rap. la art. 37 din L. nr. 84/1998, art. 2 lit. 1), rap. la art. 33 si la art. 59 alin.
(5) din L. nr. 64/1991, art. 2 lit. k), rap. la art. 34 din L. nr. 129/1992.

159 Art. 37 si art. 90 alin. (5) din L. nr. 84/1998, art. 33, art. 59 alin. (5) si art. 60 din
L. nr. 64/1991, art. 34 din L. nr. 129/1992.
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ci se solutioneaza pe fond %%, Daca actiunea in contrafacere este admisa, hotararea
judecdtoreasca obtinuta poate fi pusa in executare numai dupa data admiterii
cererii de inregistrare.

Licentiatul exclusiv poate avea calitate procesualad activa in actiunea in
contrafacere.

Legislatia actuala reglementeaza diferit calitatea procesuald activa a
licentiatilor.

In materia dreptului la brevet, art. 59 alin. (3) din L. nr. 64/1991 nu face
distinctie intre diferitele categorii de licentiati si prevede ca, pentru prejudiciile
cauzate, titularul ori beneficiarul unei licente are dreptul la despdgubiri. Art. 81
alin. (10) si (11) din H.G. nr. 547/2008 restrange dreptul licentiatului de a introduce
actiune in contrafacere. Potrivit alin. (10), exercitarea actiunii de catre licentiat
este conditionata de clauzele contractului de licenta sau de consimtaméntul expres
al titularului brevetului, iar potrivit alin. (11), prin exceptie de la alin. (10), numai
beneficiarul licentei exclusive poate exercita actiunea chiar in lipsa acordului
titularului, daca acesta a luat cunostinta de savarsirea actelor de contrafacere,
dar a ramas in pasivitate in termenul solicitat de licentiatul exclusiv.

In materia dreptului la desene si modele, L. nr. 129/1992 nu contine dispozitii
privind dreptul licentiatilor de a formula actiune in contrafacere.

In materia dreptului la marcd, art. 44 alin. (1) si(2) din L. nr. 84/1998 instituie
solutia normativa identica celei adoptate in materia brevetului. Se prevede expres
cd indeplinirea sau neindeplinirea formalitatii inscrierii licentei in Registrul
marcilor!®V) nu afecteaza dreptul licentiatului de a obtine daune-interese in cadrul
actiunii in contrafacere.

De lege ferenda, apreciem ca este utilda adoptarea unor solutii legislative
unitare, deoarece nu sunt ratiuni apte a justifica diversitatea solutiilor legislative
si fragmentarea regimului juridic al apararii drepturilor de proprietate intelectuala.

Licentiatul exclusiv poate solicita obligarea paratului la repararea propriului
prejudiciu suferit. Este posibil ca, prin actiune in contrafacere separata, titularul
dreptului sa ceara la randul sdu repararea prejudiciului de catre acelasi parat,
ceea ce poate ridica probleme sub aspectul unei eventuale duble reparatii a
prejudiciului cauzat de fapta de contrafacere.

Pentru a se evita astfel de situatii, in alte jurisdictii, licentiatul exclusiv si
titularul dreptului formuleaza actiunile in contrafacere impreuna sau instanta ia

masurile necesare pentru a asigura coparticiparea procesuald activa a acestora'®?),

160) Solutia este reglementata si in legislatia franceza. In alte state, precum Franta, Benelux,

Italia si Germania, instanta este obligatd sd suspende actiunea in contrafacere formulata de
solicitant, pand la solutionarea cererii de eliberare a titlului de proprietate industriala. Pentru
perioada cuprinsa intre data publicarii cererii de inregistrare si data admiterii acesteia, solicitantul
nu poate obtine decét o indemnizatie rezonabil; a se vedea infra.

161) Art. 44 alin. (4) lit. b) din L. nr. 84/1998. In dreptul francez calitatea procesuala activa in
actiunea in contrafacere este conditionata de inscrierea in Registrele nationale a titlului in baza
cdruia se exercitd dreptul la actiune.

162) fn Marea Britanie; a se vedea infra.
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Art. 67 alin. (3) NCPC permite paratului in actiunea in contrafacere formulata de
licentiat sa solicite chemarea in judecata a titularului dreptului. Instanta nu poate
decat sa puna in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a titularului
dreptului, in temeiul art. 77 alin. (2) NCPC.

Licentiatul neexclusiv poate avea calitatea procesuald pentru a formula actiune
in contrafacere, daca dreptul ii este acordat expres prin contractul de licenta.

Licentiatul beneficiar al unei licente obligatorii de exploatare a unui brevet
de inventie este asimilat unui licentiat neexclusiv, dar, avand in vedere ca dreptul
de exploatare nu este conferit de catre titularul dreptului, ci de catre instanta
judecatoreasca, legea prevede expres ca licentiatul beneficiar al licentei obligatorii
nu are calitate procesuala activa in actiunea in contrafacere6%,

Cesionarul poate avea calitatea procesuala activa intr-o actiune in contrafacere
pentru sanctionarea unor acte de contrafacere savarsite ulterior cesiunii, dar si
pentru sanctionarea unor acte savarsite anterior cesiunii, daca exista o clauza
contractuala prin care partile prevad expres cesiunea creantei pentru plata
despdgubirilor izvorate din fapta ilicita de contrafacere si daca sunt indeplinite
formalitatile de publicitate, prin inscrierea cesiunii la OSIM'6%),

Conditia indeplinirii formalitatilor de publicitate pentru ca cesionarul sa se
poata prevala de drepturile transmise este reglementata expres numai in materia
dreptului la marca'®®. De lege ferenda, consideram necesard adoptarea unor
reglementari identice in materia dreptului la brevet si a dreptului la desene si
modele.

In cazul in care contractul de cesiune se incheie in timp ce era in curs de
solutionare o actiune in contrafacere, introdusa de catre cedent, partile trebuie
sd prevada expres in contract transmisiunea drepturilor ori a situatiilor juridice
deduse judecatii, pentru a se produce efectul transmiterii calitatii procesuale active
a cedentului'®®, de la data inscrierii cesiunii in registrele OSIM.

In acest caz, judecata va continua intre partile initiale. Cesionarul este obligat
sd intervina in proces sau poate fi introdus in cauza, din oficiu. Instanta va decide
daca cedentul va raméne sau va fi scos din proces, judecata urméand a continua
intre parat si cesionar, care va lua procedura in stadiul in care s-a aflat la momentul
introducerii sale in cauza'®”). Dacd cedentul ramane in proces, in calitate de
reclamant, hotdrarea pronuntata produce efecte juridice opozabile cesionarului'®®)
(care, in acest caz, are calitatea de intervenient accesoriu).

Titularul dreptului de proprietate industriald are calitate procesuala activa in

actiunea in contrafacere introdusa impotriva licentiatului care a incalcat clauze

163) Art. 82 alin. (4) din H.G. nr. 547/2008.

164) Cas., s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 2685 din 27 martie 2007, publicatd in RRDPI
nr. 4/2007, p. 164 si urm.

165) Art. 34 alin. (5) din H.G. nr. 1134/2010.

166) Art. 1653 alin. (3) NCC si art. 37 NCPC.

167) Art. 38 alin. (2) NCPC.

168) Art. 38 alin. (3) NCPC.
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ale contractului de licenta in ceea ce priveste durata folosirii, aspectul marcii si
natura produselor sau a serviciilor pentru care licenta a fost acordata, teritoriul
pe care marca poate fi folosita, calitatea produselor fabricate sau a serviciilor
furnizate de licentiat sub marca pentru care s-a acordat licenta'5%.

Solutia este reglementatd numai in materia marcilor'’?, dar este util sa fie
adoptatd, cu modificarile corespunzatoare, si in privinta celorlalte drepturi de
proprietate industriala inregistrate.

Organismele de gestiune colectivd si asociatiile de combatere a pirateriei'”V
au calitate procesuala activa pentru a formula actiune in contrafacerea unui drept
de autor sau a unui drept conex'7?),

In materia dreptului la marca, nu este reglementata calitatea procesuala activa
in actiunea in contrafacere a asociatiilor de combatere a contrafacerii.

Art. 36 NCPC prevede ca, in cazurile si conditiile prevdazute exclusiv prin
lege, se pot introduce cereri |...] si de persoane, organizatii, institutii sau autoritati,
care, fdrd a justifica un interes personal, actioneazd in scopul ocrotirii unui interes
de grup ori general.

In masura in care sunt identificate interese de grup ori generale in legatura
cu combaterea contrafacerii, sunt create premisele pentru adoptarea
reglementarilor privind cazurile si conditiile in care, in materia drepturilor de
proprietate industriala, asociatiile de combatere a contrafacerii sa poata exercita
actiunea in contrafacere.

Insa, dacd avem in vedere faptul ca art. 59 alin. (2) din L. nr. 64/1991 prevede
cd Actiunea penald (in contrafacere — n.n.) se pune in miscare din oficiu, art. 52
alin. (3) din L. nr. 129/1992 prevede competenta organelor de cercetare penala de
a dispune din oficiu masurile necesare indisponibilizarii produselor ce poarta
desene sau modele contrafacute, iar art. 90 din L. nr. 84/1998 reglementeaza fapta
de contrafacere a marcii ca infractiune, considerdm ca interesul procesual
depaseste sfera interesului de grup ori general, ceea ce determina ca numai
Ministerul Public sa poata actiona pentru apararea ordinii de drept, a drepturilor
si intereselor cetdtenilor.

Art. 90 alin. (1) NCPC prevede necesitatea adoptarii unor reglementari legale
exprese, in temeiul cdrora Ministerul Public sd poata exercita actiunea in
contrafacerea drepturilor de proprietate industriala.

Legiuitorul italian a reglementat expres legitimarea procesuald activa a

Procurorului Republicii'’® in cazul savarsirii actelor de piraterie!’? (definite ca

169) Art. 43 alin. (2) din L. nr. 84/1998.

170) O reglementare identica existd in Conventia Benelux.

171) Art. 139 alin. (1) din L. nr. 8/1996.

172) Art. 123, art. 123/1, art. 139 alin. (1) din L. nr. 8/1996; Cas., s. civ. propr. int., dec. civ. nr.
8626 din 23 octombrie 2009, p. 295; Cas., s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 220 din 16 ianuarie 2009,
p- 307; Cas., s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 5881 din 22 mai 2009, p. 312; Cas, s. civ. propr. int., dec.
civ. nr. 2194 din 27 februarie 2009, p. 318.

173) Art. 146 CPI it.

174) Art. 144 CPI it.
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acte de contrafacere evidenta a marcii, a desenelor si modelelor si de incalcare a
altor drepturi de proprietate industriala, savarsite cu rea-credinta si in mod
sistematic).

3.2. Calitatea procesuala pasiva. Orice persoana care exercita, in activitati
comerciale, prerogative conferite de un drept exclusiv de proprietate intelectuala,
fara consimtamantul titularului, poate avea calitatea procesuald pasiva in actiunea
in contrafacere.

Exercitarea prerogativelor conferite titularului se face prin savarsirea actelor
sau faptelor enumerate cu titlu exemplificativ in fiecare din legile speciale in
materie'”?),

In privinta actiunii in contrafacere care are ca obiect incetarea savarsirii faptei
de contrafacere, legile speciale nu disting intre calitatea procesuala pasiva a
persoanelor care desfasoara activitati de fabricare a unor bunuri suspectate a
incalca drepturile de proprietate intelectuala, care savarsesc faptele de contrafacere
cu intentie si calitatea procesuala pasiva a celor care desfasoara in legatura cu
aceste bunuri servicii de oferire, comercializare, utilizare, import, export, care de
cele mai multe ori nu au cunostinta ca sunt implicati in savarsirea unor fapte de
contrafacere.

Poate fi obligat la incetarea savarsirii faptei de contrafacere paratul care a
fost implicat in sdvarsirea faptelor de contrafacere in calitate de intermediar'’%,
ale carui servicii au fost folosite in acest scop ilicit.

Sanctiunea obligarii la plata de despagubiri banesti nu poate fi aplicata
paratului care a actionat in calitate de intermediar, decat daca acesta a stiut ca
serviciile sale sunt folosite pentru savarsirea faptelor de contrafacere'””).

CJUE a statuat cd poate avea calitate procesuala pasiva in actiunea in
contrafacere intermediarul, furnizor de servicii de internet, ,,dacd a avut cunostintd
despre activitatea sau informatia ilicitd” sau, in ceea ce priveste o cerere de
daune-interese, dacd a luat ,cunostintd de fapte sau circumstante din care sd
rezulte cd activitatea sau informatia este vadit ilicita”, iar, dupd ce a luat cunostintd
despre acestea, nu a actionat prompt pentru a elimina informatiile sau pentru a
bloca accesul la acestea’”?).

Deoarece calificarea ca intermediar in sensul Directivei nr. 31/2000 limiteaza
raspunderea furnizorilor de servicii electronice pentru informatiile stocate la
cererea unui destinatar al serviciului'’?, s-a ridicat problema daca beneficiaza

175) Art. 32 alin. (2) din L. nr. 64/1991, art. 30 teza a II-a din L. nr. 129/1992, art. 36 alin. (3) din
L. nr. 84/1998, art. 10, 11, 13 si urm. din L. nr. 8/1996, art. 98 alin. (1) din L. nr. 8/1996.

176) Art. 12 este aplicabil intermediarilor, cf. Raportul Comisiei privind aplicarea Directivei
nr. 48/2004, p. 7.

177) Conditia savarsirii faptei cu intentie este prevazuta la art. 14 alin. (1) din O.U.G. nr. 100/2005.

178) C-324/09, L'Oréal c. eBay.

179) Potrivit art. 14 din Directiva nr. 31/2000: (1) Statele membre vegheazd ca atunci cand un
serviciu al societdtii informationale constd in stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al
serviciului, furnizorul acelui serviciu sd nu fie responsabil pentru informatiile stocate la cererea
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de prevederile normei legale retelele peer-to-peer, care pot fi usor folosite pentru
a incdlca drepturile de autor, prin schimbul de fisiere ce contin reproduceri ale
operei, fara consimtamantul titularului dreptului de autor, si s-a propus ca aceste
retele sa nu se poatd prevala de limitarea raspunderii, ca furnizori care nu au
cunostinta de faptul ca serviciile lor sunt utilizate pentru savarsirea faptelor de
contrafacere!®?,

Instantele roméne au retinut calitatea procesuala pasiva a agentului expeditio-
narului, caruia ii revine obligatia de organizare a transportului produselor, in
numele si pe seama beneficiarului'®?,

Principiul specialitatii marcii nu limiteaza sfera paratilor in contrafacere la
concurentii titularului marcii'®?. Avem in vedere faptul ca principiul specialitatii
marcii limiteaza protectia acordata marcii la anumite clase de produse sau servicii,
iar clasele au rolul de a facilita inregistrarea si administrarea depozitelor cererilor
de marca. Ele nu sunt repere absolute in stabilirea intinderii protectiei in cazul
conflictelor intre drepturi, ci trebuie avute in vedere circumstantele concrete in
care sunt comercializate bunurile cu privire la care este inregistrata o marca.

Oficiului National al Registrului Comertului poate fi obligat, in cadrul actiunii
in contrafacere, la radierea din Registrul comertului a numelui comercial aflat in
conflict cu marca inregistrata'8%).

Institutul National de Cercetare si Dezvoltare in Informatica poate fi citat
numai pentru opozabilitatea hotararii judecatoresti pronuntate in solutionarea
actiunii in contrafacere'®, prin folosirea numelui de domeniu astfel incat si se
produca un risc de confuzie intre acesta si o marca inregistrata.

In legislatia italiana, este reglementata posibilitatea instantelor de a dispune,
pe cale de ordonanta presedintiala, interzicerea folosirii numelui de domeniu in
activitati comerciale, sau chiar transferul temporar al acestuia, pana la solutionarea
in fond a actiunii in contrafacere formulat impotriva titularului numelui de

domeniu!8).

unui destinatar al serviciului, cu conditia ca: (a) furnizorul sd nu aibd cunostintd despre activitatea
sau informatia ilicitd, iar in ceea ce priveste actiunile in daune, sd nu aibd cunostintd de fapte sau
circumstante din care sd rezulte cd activitatea sau informatia este vdadit ilicitd sau (b) furnizorul,
din momentul in care ia cunostintd despre acestea, actioneazd prompt pentru a elimina informatiile
sau pentru a bloca accesul la acestea.

180) fn privinta retelelor peer-to-peer se preconizeaza instituirea unei prezumtii privind
cunoasterea implicarii in sdvarsirea faptelor de contrafacere, cf. Sinteza comentariilor cu privire
la Raportul Comisiei privind aplicarea Directivei 2004/48/EC (COM/2010/779 final), din iulie 2011.

181) C. Ap. Buc., s. a Ill-a civ., dec. civ. nr. 1996 din 8 dec. 2004, publicata in O. Spineanu-Matei,
Practicd judiciard, op. cit., vol. 1, p. 56 si p. 62.

182) Contra V. Ros, O. Spineanu-Matei, D. Bogdan, Mdrcile..., op. cit., p. 462.

183) Cas., s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 9702 din 27 noiembrie 2009, publicati in
O. Spineanu-Matei, Practicd judiciard, op. cit., vol. 4, p. 188 si urm.

184) C. Ap. Bucuresti, s. a IX-a civild si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, dec.
civ. nr. 142/A din 31 mai 2007, publicata in O. Spineanu-Matei, op. cit., vol. 3, p. 128.

185) Art. 133 CPI it.
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3.3. Intervenientii. Prevederile art. 49 - 66 C. pr. civ., respectiv ale art. 60 - 78
NCPC sunt aplicabile. Licentiatul, exclusiv sau neexclusiv, poate solicita repararea
propriului sdu prejudiciu pe calea cererii de interventie in interes propriu in
actiunea in contrafacere.

Lipsa calitatii procesuale active la data formularii actiunii in contrafacere nu
poate fi acoperita prin formularea de catre cesionar a unei cereri de interventie in

interes propriu sau in interesul cedentului'®®).

3.4. Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci nu dobandeste calitatea de parte
in litigiile privind drepturile de proprietate industriala inregistrate. La solicitarea
instantei, acesta este obligat sa infatiseze actele, documentele si informatiile
necesare solutiondrii pricinii'®”).

4. Obiectul cererii de chemare in judecata. Sanctiuni aplicabile in cazul
savarsirii faptei de contrafacere. Actiunea in contrafacere are ca finalitate
restabilirea situatiei de fapt corespunzator situatiei de drept (restitutio in integrum),
prin interzicerea exercitarii in fapt de catre parat a prerogativelor dreptului de
proprietate intelectuald exclusiv (analizata in dreptul francez ca masura de
restituire in naturd a bunului necorporal'®®) si, cumulativ, prin acordarea de
despégubiri banesti'® (in cuantumul limitat la prejudiciul efectiv suferit de
reclamant), daca paratul a savarsit fapta de contrafacere cu intentie.

0.U.G. nr. 100/2005 si L. nr. 8/1996 reglementeaza distinct masurile,
procedurile si sanctiunile care contureaza regimul juridic specific al actiunii in
contrafacere.

Paratul poate fi obligat, in unele cazuri, in mod cumulativ, la incetarea
savarsirii faptei de contrafacere!®?), plata de despagubiri banesti'®?, retragerea
din retelele circuitelor comerciale, scoaterea definitiva din circuitele comerciale,
distrugerea marfurilor despre care se constata ca aduc atingere drepturilor de
proprietate intelectuala protejate ca drepturi exclusive, distrugerea materialelor
si a instrumentelor care au servit, in principal, la fabricarea marfurilor'%?, plata

186) Cas., s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 2685 din 27 martie 2007, publicatd in RRDPI
nr. 4/2007, p. 164 si urm.

187) Art. 89 alin. (1) din L. nr. 84/1998, art. 67 alin. (1) din L. nr. 64/1991, art. 56 alin. (1) din
L. nr. 129/1992.

188) Actiunea in contrafacere nu este decat o actiune in rei vindicatio prin care se restabileste
dreptul de proprietate asupra unui bun, cf. J. Foyer, M. Vivant, Le droit des brevets, PUF, 1991,
p. 330 si p. 354, apud P. Massot, op. cit., p. 67. incalcarea dreptului nu se realizeaza prin deposedare,
ci prin exercitarea dreptului fara consimtamantul titularului, cf. F. Zenati, T. Revet, Les biens, PUF,
2001, apud P. Massot, op. cit., p. 67.

189 Actiunea in contrafacere are, pe 1anga natura restitutorie, care o apropie de actiunea in
revendicare, o naturd reparatorie, caracteristicd unei actiuni in raspundere civila delictuala.
Distingem sanctiuni cu caracter repartoriu si sanctiuni cu caracter restitutoriu; P. Roubier, Traité
de droit de la propriété industrielle, Recueil Sirey, 1952, p. 456, apud P. Massot, op. cit., p. 67.

199) Art. 12 si 13 din O.U.G. nr. 100/2005.

191) Art. 14 din O.U.G. nr. 100/2005.

192) Art. 11 si 13 din O.U.G. nr. 100/2005.
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cheltuielilor de judecatd'®®), efectuarea publicitatii cu privire la hotararea
194)

judecatoreasca pronuntata'”®.

Instanta judecdtoreasca este obligata sa aplice sanctiunile cu respectarea art. 3
alin. (2) din O.U.G. nr. 100/2005, care impune asigurarea echilibrului si a
proportionalitatii intre gravitatea faptei de contrafacere si sanctiunile aplicate,
evitarea de obstacole in calea comertului legitim si protejarea intereselor paratului
impotriva exercitarii abuzive a drepturilor reclamantului.

Masurile si sanctiunile aplicate trebuie sa asigure atat respectarea drepturilor
de proprietate intelectuald exclusive, cat si a celorlalte drepturi fundamentale

ale omului'®?.

4.1. Obligarea paratului la incetarea savarsirii faptei de contrafacere!%®)

poate fi dispusa indiferent de atitudinea subiectiva a acestuia si indiferent daca
a actionat in calitate de intermediar'®”), sau dacd a avut cunostinta de faptul ca

193) Art. 15 din O.U.G. nr. 100/2005.

194) Art. 16 din O.U.G. nr. 100/2005.

195) C. Geiger, J. Raynard, C. Roda, Observations du CEIPI..., op. cit., p. 4 si ]. Raynard Intellectual
Property Enforcement in Europe..., op. cit. CJUE a statuat in repetate rdnduri in jurisprudenta
privitoare la interpretarea normelor Directivei nr. 48/2004 cu privire la necesitatea de a se asigura
un just echilibru intre diferite drepturi si interese legitime identificate in cadrul litigiului, a se
vedea C-275/06 Promusicae, C-324/09, L'Oréal c. eBay si C-70/10 Scarlet c. SEBAM.

196) Art. 36 alin. (1) si (2) din L. nr. 84/1998, art. 32 alin. (1) si (2), rap. la art. 34 alin. (1) lit. c)
si e) din L. nr. 64/1991, art. 30 si 32 lit. a) si b) din L. nr. 129/1992, art. 12 si urm., art. 33 alin. (1),
(2) 5i (3), art. 34 din L. nr. 8/1996.

197) In cazul C-324/09 (L'Oréal c. eBay), High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division a sesizat CJUE cu o intrebare preliminard privind intinderea efectelor hotararii de
interzicere a savarsirii faptei de contrafacere pronuntata impotriva intermediarului, respectiv daca
aceasta este limitata la o anumita fapta de incalcare sau poate avea ca efect obligarea intermediarului
de a preveni orice alte fapte de incalcare care pot fi savarsite in viitor. in cauza, LOréal a comunicat
eBay banuielile sale referitoare la existenta unor tranzactii la scard comerciala care incalca drepturile
sale de proprietate intelectuald, realizate prin intermediul site-urilor europene ale eBay. intrucat
L'Oréal nu a fost multumita de raspunsul primit, a formulat mai multe actiuni impotriva eBay in
mai multe state membre, inclusiv o actiune la High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division. High Court of Justice a constatat ca eBay a utilizat filtre in vederea identificarii anunturilor
care ar putea contraveni conditiilor de utilizare a site-ului, cd prin intermediul unui program
denumit ,VeRO” (,Verified Rights Owner”), eBay a dezvoltat un sistem de notificare si de retragere
destinat asistarii titularilor unor drepturi de proprietate intelectuald in vederea retragerii de pe
piatd a anunturilor care contravin conditiilor site-ului, ca a aplicat sanctiuni, precum suspendarea
temporara si chiar suspendarea permanentd a conturilor vanzatorilor care au incalcat conditiile
de utilizare a pietei online. High Court of Justice a considerat cd eBay poate sa adopte mai multe
masuri in vederea reducerii numarului de vanzari realizate prin intermediul pietei sale online
care incalca drepturile de proprietate intelectuald, precum: utilizarea unor filtre suplimentare,
includerea in regulamentele sale a interdictiei vanzarii fard consimtdmantul titularilor marcilor a
produselor provenite din afara teritoriului U.E., impunerea unor limitari suplimentare a volumelor
de produse care pot face obiectul unor anunturi simultane si aplicarea sanctiunilor cu mai multa
rigoare. High Court of Justice a precizat insad ca legea nu obliga eBay sd adopte astfel de masuri.
eBay s-a apdrat in sensul ca o hotarare judecadtoreascd pronuntata impotriva sa nu poate viza decét
incalcari concrete si clar identificate ale unui anumit drept de proprietate intelectuala. CJUE a
statuat c&, in situatia in care acest furnizor de servicii s-a limitat la o prelucrare pur tehnica si
automatd a datelor comunicate de terti, i este aplicabild norma prevazuta la art. 14 alin. (1) din
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serviciile sale sunt folosite pentru sdvarsirea faptelor de contrafacere!®®.

In legatura cu intermediarii care ofera servicii de tip peer-to-peer, ezitarile
doctrinale privind fundamentul drepturilor de proprietate intelectuala si limitele

Directiva nr. 31/2000, care limiteaza raspunderea sa fatd de titularul dreptului de proprietate
intelectuald incalcat, dar numai in conditiile in care nu are ,cunostintad despre activitatea sau
informatia ilicitd” sau nu a luat ,cunostinta de fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicita”. Dupa ce ia cunostintad despre savarsirea faptelor de
incélcare a drepturilor, furnizorul de servicii online este obligat sd actioneze prompt pentru a
elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea. Art. 15 alin. (1) din Directiva nr. 31/2000
coroborat cu art. 2 alin. (3) din Directiva nr. 48/2004 conduc la concluzia cd masurile impuse
furnizorului serviciului online vizat nu pot consta intr-o supraveghere activa a tuturor datelor
fiecaruia dintre clientii sai cu scopul de a preveni orice atingere viitoare adusad drepturilor de
proprietate intelectuala prin intermediul site-ului acestui furnizor de servicii. O astfel de obligatie
de supraveghere generald ar fi incompatibila cu art. 3 din Directiva nr. 48/2004, potrivi cdruia
masurile aplicate trebuie sa fie echitabile si proportionale si nu trebuie sa fie excesiv de costisitoare.
Art. 3 din Directiva nr. 48/2004 obligd instanta care pronunta ordinul judecétoresc sa se asigure ca
masurile dispuse nu creeazi obstacole in calea comertului legal. in consecinta, intr-o cauza care
vizeazd eventuale atingeri aduse unor marci in cadrul serviciului furnizat de operatorul unei
piete online, ordinul judecdtoresc adresat acestui operator nu poate avea drept obiect sau drept
efect instituirea unei interdictii generale si permanente de vanzare pe piata respectiva a produselor
cu marcile amintite. In cazul in care operatorul pietei online nu decide din proprie initiativa sa
suspende contul autorului incélcarii drepturilor de proprietate intelectuald, in scopul de a evita
noi incalcari de aceasta natura savarsite de acelasi comerciant in raport cu aceleasi marci, operatorul
amintit poate fi constrans in acest sens prin intermediul unui ordin judecatoresc. In scopul
garantarii dreptului la o cale de atac efectiva impotriva celor care au utilizat un serviciu online
pentru a aduce atingere unor drepturi de proprietate intelectuald, operatorului unei piete online
i poate fi adresat un ordin judecatoresc privind luarea unor masuri care permit facilitarea
identificarii in mod clar a clientilor sdi vaAnzatori care isi desfasoard activitatea la scara comerciala,
iar nu intr-un cadru privat. Masurile sunt enumerate cu titlu exemplificativ. Orice altd masura
care poate fi impusa sub forma unui ordin judecatoresc, in sensul art. 11 din Directiva nr. 48/2004,
trebuie sa asigure un just echilibru intre diferitele drepturi si interese evocate mai sus, conform
hotararii pronuntate in cazul C-275/06 Promusicae.

198) T, Roma a obligat Yahoo! Italia SRL la incetarea savarsirii faptei de incalcare a dreptului
de autor, prin dezactivarea legaturilor catre site-uri cu continut ilegal. Motorul de cautare permitea
afisarea link-urilor catre site-uri care permiteau vizionarea sau descarcarea filmului Abou Elly, cu
privire la care PFA Films exercita drepturile de autor in calitate de licentiat exclusiv pe teritoriul
Italiei. Parata s-a aparat invocand faptul ca motorul de cautare nu indeplineste niciun rol activ in
momentul in care utilizatorii de internet introduc un cuvant-cheie cautat si afiseaza rezultatele
cdutdrii, respectiv legaturile catre site-uri ce pot contine materiale cdutate si, mai ales, nu poate
inlatura continutul site-ului. Instanta a respins apararile, deoarece, in cazul in care furnizorul de
servicii de motoare de cautare este informat cu privire la continutul ilegitim al anumitor site-uri,
acesta este in masura sa exercite controlul asupra rezultatelor afisate, sa stopeze afisarea lor, sau
sd interzica accesul la continutul site-urilor. Desi furnizorii de motoare de cautare nu au obligatia
generald de a monitoriza informatia pe care o transmit sau o stocheaza, acestia au obligatia de a
informa prompt autoritdtile competente despre orice activitate ilegald a beneficiarilor serviciului
oferit, cu care furnizorul are incheiate contracte. La solicitarea autoritatilor competente, furnizorul
de servicii internet este obligat sa comunice informatii care s permita identificarea beneficiarilor;
cf. JILP (2011) 6 (8) 521-523, cu comentariu de E. Rosati.
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acestora in raport cu drepturile omului s-au reflectat in jurisprudenta ezitanta a
instantelor franceze!9 200)

) si belgiene??),

Deoarece fapta ilicita prejudiciabila se compune din acte succesive de
folosinta, incetarea savarsirii actelor de contrafacere in timpul solutionarii actiunii
in contrafacere nu are ca efect rimanerea cererii fara obiect?°,

La cererea paratului, dacd, in mod cumulativ, acesta a actionat fara intentie
si din imprudenta, executarea masurilor i-ar produce un prejudiciu disproportionat
in raport cu fapta savarsita, iar plata unor despagubiri este o masura satisfacatoare
pentru reclamant, instanta poate sa nu aplice sanctiunea interzicerii continuarii
sdvarsirii faptei si sa o inlocuiasca cu sanctiunea constand in obligarea paratului

la plata de despagubiri banestiZ?®?),

4.2. Obligarea paratului la repararea prejudiciului prin plata de despagubiri
banesti este conditionata de dovada ca paratul a savarsit fapta de contrafacere cu
intentie: [...] instanta...va ordona persoanei care cu intentie a desfdsurat o activitate
de contrafacere sd pldteascd... daune-interese [...]?°%). Legea nu limiteaza sfera
persoanelor care pot fi obligate la plata de despagubiri banesti.

Intentia poate fi dovedita prin prezumtii din care sa reiasa daca paratul a
stiut sau ar fi trebuit sa stie ca savarseste o fapta de contrafacere sau ca serviciile
oferite catre terti sunt folosite pentru savarsirea faptelor de contrafacere.

Directiva nr. 48/2004 a reglementat acordarea despagubirilor banesti in scopul
de a repune titularul in situatia in care ar fi fost daca nu s-ar fi savarsit fapta de
contrafacere, limita despagubirilor fiind limita prejudiciului efectiv suferit de
reclamant (daunele-interese au caracter reparatoriu)?®4).

Art. 1.385 NCC consacra caracterul reparatoriu al despagubirilor banesti:
prejudiciul se repard integral.

Daunele-interese cu caracter punitiv nu sunt insa straine dreptului romanesc,
desi nu sunt reglementate ca atare. Exista in reglementarea actuala a drepturilor

199) P Massot, op. cit., p. 26. Unele instante au inldturat apararea bazata pe utilizarea privatd

si au statuat cd fapta de a pune la dispozitia altor utilizatori de internet propriul stoc de opere
piratate, prin intermediul programului KaZaA, constituie o incélcare a drepturilor de reproducere
si de comunicare, exercitate fara consimtamantul titularului (TGI Vannes, 29 aprilie 2004; TGI
Pontoise, 2 februarie 2005; TGI de Meaux, 21 aprilie 2005), altele au considerat ca un astfel de
schimb de fisiere constituie o utilizare in scop personal (TGI Rodez, 13 octombrie 2004).

200) fn cazul C-70/10 (Scarlet c. SABAM), Curtea de Apel Bruxelles a sesizat CJUE cu o intrebare
preliminara privind posibilitatea ca intermediarii ale caror servicii sunt utilizate pentru incilcarea
drepturilor de autor prin intermediul internetului sa fie obligati sa instituie un sistem de filtrare
generald a informatiilor stocate pe serverele sale de catre toti utilizatorii, pentru a preveni utilizarea
ilicita a operelor muzicale si audiovizuale, pe cheltuiala sa exclusiva si pentru o perioada nelimitata
de timp.

201) C. Ap. Bucuresti, s. a IX-a civ. si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, dec. nr.
278 A din 7 noiembrie 2006, in RRDPI nr. 3/2007, p. 213 si urm.

202) Art. 13 din O.U.G. nr. 100/2005.

203) Art. 14 alin. (1) din O.U.G. nr. 100/2005.

204) Raportul Comisiei privind aplicarea Directivei nr. 48/2004, p. 8.
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de proprietate intelectuald o discrepanta intre prevederile art. 14 alin. (1) din
O.U.G. nr. 100/2005, care limiteazd cuantumul daunelor-interese la prejudiciul
pe care reclamantul I-a suferit, in mod real, ca urmare a incdlcdrii savarsite,
prevederile art. 139 alin. (14)?°%) din L. nr. 8/1996, potrivit cdruia acoperirea
prejudiciilor suferite se face prin remiterea incasdrilor realizate de parat prin actul
ilicit (fara legatura cu prejudiciul efectiv suferit de reclamant) si prevederile art.
139 alin. (2) lit. b) din L. nr. 8/1996, care permit acordarea despagubirilor calculate
ca triplul sumelor care ar fi fost legal datorate (daune-interese cu caracter punitiv).

De lege ferenda, consideram necesara adoptarea unui regim juridic unitar
privind limitarea intinderii despagubirilor in cazul prejudiciilor cauzate de fapte
de contrafacere si corelarea acestuia cu principiul repararii integrale a
prejudiciului stabilit prin NCC.

Art. 14 alin. (2) din O.U.G. nr. 100/2005 instituie criterii?°® pe care instanta
le poate lua in considerare in vederea stabilirii intinderii reparatiei prin
despégubiri banesti, diferite?”) de cele prevazute prin art. 1.385 alin. (2)2°%), (3)209)
si (4)*'9 NCC.

Este discutabil daca determinarea criteriilor legale aplicabile pentru calculul
despdgubirilor acordate reclamantului in actiunea in contrafacere trebuie sa aiba
in vedere dispozitiile art. 230 lit. bb) din L. nr. 71/2011, potrivit carora La data
intrdrii in vigoare a Codului civil se abroga [...] orice alte dispozitii contrare, chiar
dacd acestea sunt cuprinse in legi speciale, deoarece, potrivit art. 5 NCC [...]
normele dreptului Uniunii Europene se aplica in mod prioritar [...]. O.U.G. nr.
100/2005 a transpus in dreptul intern prevederile Directivei nr. 48/2004 in vederea

205) Devenit alin. (10) dupd modificarea art. 139 prin art. 27 din PLPA a NCPC.

208) I.a stabilirea daunelor-interese instanta judecdtoreascd va lua in considerare: a) toate
aspectele corespunzdtoare, cum ar fi consecintele economice negative, in special, pierderea castigului
suferitd de partea vdtdmatd, beneficiile realizate in mod injust de cdtre persoana care a incdlcat un
drept de proprietate industriald protejat si, dupd caz, elemente, altele decdat factorii economici, cum
ar fi prejudiciul moral cauzat titularului dreptului incdlcat; sau b) cu titlu de alternativd, atunci
cand este cazul, fixarea unei sume forfetare pentru daunele-interese, pe baza unor elemente cum
ar fi cel putin suma redeventelor sau valoarea drepturilor care ar fi fost datorate, dacd persoana
care a incdlcat un drept de proprietate industriald protejat ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul
de proprietate in cauzd.

207) n acelasi sens, raportat la legislatia italiana, A. Plaia, II risarcimento del danno e la
restituzione degli utili nel nuovo sistema italiano ed éuropeo di tutela della proprieta intellettuale,
in Lenforcement dei diritti di proprieta intellettuale. Profili sostanziali e processuali, L. Nivarra
(coord.), Giuffré Editore, Milano, 2005, p. 25.

208) Se vor putea acorda despdgubiri si pentru un prejudiciu viitor dacd producerea lui este
neindoielnicad.

209 Despdgubirea trebuie sd cuprindd pierderea suferitd de cel prejudiciat, castigul pe care in
conditii obignuite el ar fi putut sd il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care
le-a fdcut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

210) Dacd fapta ilicitd a determinat si pierderea sansei de a obtine un avantaj sau de a evita o
pagubd, reparatia va fi proportionald cu probabilitatea obtinerii avantajului ori, dupd caz, a evitdrii
pagubel, tinand cont de imprejurdri si de situatia concretd a victimei.



RRDP SONIA FLOREA 137

respectarii de catre Romania a art. 53 din Tratatul de aderare la Uniunea Europeana,
astfel cd se aplica in mod prioritar in litigiile care au ca obiect asigurarea respectarii
drepturilor de proprietate intelectuala reglementate de legea interna ca drepturi
exclusive?!V,

ACTA, semnat de Romania, instituie noi criterii*'? de calcul al despagubirilor,
de inspiratie anglo-saxona, care, in cazul in care Acordul va intra in vigoare, ar
necesita adoptarea unor reglementari corespunzatoare privind daunele-interese
punitive?!d),

In privinta criteriilor de calcul al cuantumului despagubirilor, prevederile
art. 14 din O.U.G. nr. 100/2005 necesita clarificari din partea legiuitorului®!%.

O posibila interpretare literala a art. 14 alin. (2) lit. a) permite concluzia ca
instanta poate determina cuantumul despagubirilor avand in vedere, in mod
cumulativ: pierderea castigului suferita de partea vatamata, beneficiile realizate
in mod injust de catre persoana care a incdlcat un drept de proprietate industriala
protejat si prejudiciul moral cauzat titularului dreptului incalcat.

Interpretarea este contrara principiului indemnitar al reparatiei prin
echivalent, deoarece permite acestuia sa obtind despagubiri care depasesc
prejudiciul suferit, in mod real, ca urmare a incdlcdrii sdvarsite.

Interpretarea sistematica si teleologica a textului conduce la concluzia potrivit
careia criteriile enumerate sunt alternative, nu cumulative si nu pot fi combinate?'?).

Avem in vedere prevederile par. 26 din Preambulul Directivei nr. 48/2004
care au o redactare mai clard, in sensul ca instanta ar trebui sd ia in considerare
castigul nerealizat sau beneficiile fdard justd cauzd realizate de contravenient si,

211) Comunicarea Comisiei privind interpretarea disp. art. 2 din Directiva nr. 48/2004, JOUE,

L 94/37 din 13 aprilie 2005.

212) Art. 9 din ACTA.

213) In ipoteza in care ACTA va intra in vigoare, legiuitorul romén va fi pus in situatia de a
reglementa in dreptul intern daunele-interese punitive. Spre exemplu, potrivit art. 9 alin. (1) si (2)
din ACTA, beneficiile acordate reclamantului pot depdasi limitele a ceea ce este necesar pentru
compensarea prejudiciului: Cel putin in cazurile de incdlcare a drepturilor de autor sau a drepturilor
conexe si in cazurile de contrafacere a mdrcilor de comert, fiecare parte prevede ca, in cadrul
procedurilor civile, autoritdtile sale judiciare sa poatd ordona plata catre titular a profiturilor
contravenientului care pot fi atribuite incdlcdrii. O parte poate presupune cd aceste beneficii
corespund valorii daunelor-interese acordate in scopul de a compensa prejudiciul suferit de titular.
Sfera de aplicabilitate a reglementarilor edictate pentru respectarea obligatiilor asumate de statul
roman prin ACTA va trebui clar definitd, avand in vedere sustinerile Comisiei Europene in sensul
cd ACTA nu impune modificarea acquis-ului comunitar sau a instrumentelor legale nationale de
implementare a dreptului comunitar; a se vedea Comentariile Comisiei cu privire la Opinion of
European Academics on Anti-Counterfeiting Trade Agreement, din 27 aprilie 2011. A se vedea si
Sinteza comentariilor asupra Raportului Comisiei privind aplicarea Directivei nr. 48/2004, p. 186,
prin care se respinge adoptarea in cadrul legislatiei U.E. a reglementarilor privind daunele-interese
punitive.

214) Redactarea art. 13 din Directiva nr. 48/2004 este echivocd, ceea ce a avut drept consecinta
divergente semnificative intre legile nationale ale Statelor membre, agravate de interpretari
jurisprudentiale diferite. A se vedea si C. Geiger, J. Raynard, C. Roda, op. cit., p. 9 si 10.

215) 1, Schmidt-Szalewski, op. cit., p. 11; A. Plaia, op. cit., p. 25, pp. 31-33.
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dacd este cazul, orice prejudiciu moral cauzat titularului dreptului. in jurisdictiile
nationale care au constituit sursa de inspiratie a prevederilor Directivei nr. 48/2004,
acordarea despagubirilor cu titlu de daune-interese compensatorii nu se cumuleaza
cu acordarea beneficiilor realizate injust de parat. Reclamantul are dreptul de a
opta intre mai multe modalitati de calcul al despagubirilor potrivit legislatiei
Marii Britanii?'®, legislatiei Germaniei?'”) si Olandei®'®). Aceeasi este solutia
adoptatd in legislatia Elvetiei®!?).

Reclamantul are dreptul de a alege intre aceste criterii de calcul al despagu-
birilor, fie prin raportare la pierderea céastigului suferit de acesta in mod real, fie
prin raportare la beneficiile realizate injust de catre parat, daca beneficiile realizate
de parat depasesc pierderea suferitd in mod efectiv???), O a treia alternativa pentru
calculul despagubirilor este raportata la prejudiciul moral suferit de reclamant,
daca prejudiciul material nu poate fi cuantificat, in lipsa datelor necesare pentru
efectuarea calculului.

Interpretarea propusa are in vedere ca exercitarea actiunii in contrafacere nu
trebuie sa genereze profit pentru titularul dreptului incilcat??V, iar sanctiunile
aplicate paratului au caracter reparatoriu, nu punitiv. De principiu, actiunea civila
nu are ca obiect sanctionarea unui comportament, ci repararea unui prejudiciu,
care este consecinta directa a savarsirii faptei de contrafacere.

In literatura juridica s-a sustinut constant ca aplicarea principiului repararii
integrale a prejudiciului este ineficienta in actiunile civile in contrafacere, deoarece
este vorba de activitati economice ilicite extrem de lucrative, iar profitul paratului
deseori depaseste intinderea prejudiciului care poate fi probat de catre
reclamant???),

Pe de alta parte, aplicarea principiului repararii integrale a prejudiciului are
consecinte juridice negative, deoarece denatureaza drepturile de proprietate
intelectuala. Drepturile de proprietate intelectuala sunt drepturi exclusive, in
temeiul carora titularul poate refuza incheierea unor contracte de licenta?%?, or,

216) W, Cornish, D. Llewelyn, Intellectual Property, ed. a 5-a, Sweet & Maxwell, 2003, p. 78 si
H. MacQueen, C. Waelde, G. Laurie, A. Brown, Intellectual Property, O.U.P, 2011, pp. 971 - 972:
titularul poate opta fie pentru acordarea de daune-interese, fie pentru acordarea beneficiilor realizate
de parat, dar nu pentru ambele forme de calcul al despdgubirilor; D. 1. Bainbridge, op. cit., p. 514.

217) H. Marshall, The Enforcement of Patent Rights in Germany, in C. Heath, L. Petit (coord.),
op. cit., pp. 135-136.

218) 1 1. Brinkhof, The Enforcement of Patent Rights in the Netherlands, in C. Heath, L. Petit
(coord.), op. cit., p. 186.

219 F, Blumer, The Enforcement of Patent Rights in Switzerland, in C. Heath, L. Petit (coord.),
op. cit., p. 228.

220) Mc Gregor, in McGregor on Damages, ed. a 18-a, Sweet & Maxwell, Londra, 2009, p. 1470.

221) P Massot, op. cit., p. 33, care citeazd Cas. civ. 23 ianuarie 2003 si Cass. civ., 9 noiembrie
2004.

222) M. Behar-Touchais, Comment indemniser la victime de la contrefagon de fagon
satisfaitsante? in ,La contrefagon, L'entreprise face a la contrefagon des droits de propriété
intellectuelle”, IRPI, Litec, 2003.

223) . Dreyer, Contrefagon. Preuve, procédure, sanction, JCl. Propriété littéraire et artistique,
fasc. 1612, apud P. Massot, Les sanctions de la contrefagon, IRPI, nr. 6/2005, p. 41.
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repararea integrala a prejudiciului asimileaza drepturile exclusive de proprietate
intelectuald unor drepturi de creanta si creeaza in practicd un sistem de licente
legale, sub controlul judecdtorului??.

Asimilarea actiunii in contrafacere unei actiuni in obligarea paratului la plata
unei creante conduce la ezitari in privinta diferentelor de regim juridic aplicabil
actiunii in contrafacere si actiunii in raspundere civila delictual&??%.

Comisia europeand a propus studierea problemei daca, de lege ferenda,
prevederile art. 13 din Directiva ar trebui modificate in sensul céa pot fi acordate
despagubiri care sa depaseasca prejudiciul efectiv suferit de reclamant, prin
raportare la beneficiul injust realizat de parat, potrivit principiilor care guverneaza
imbogatirea fara justd cauza. De asemenea, se ia in considerare reglementarea
raspunderii directorilor intreprinderilor responsabile pentru savarsirea faptelor

de contrafacere?2%).

4.2.1. Despdagubirile calculate prin raportare la castigul nerealizat de reclamant
sunt acordate astfel incét sa fie reparat integral prejudiciul suferit in mod real de
acesta.

L. nr. 8/1998 lasa loc ambiguitatilor, deoarece art. 139 alin. (2) lit. a) prevede
ca la stabilirea despagubirilor instanta va lua in considerare cdastigul nerealizat
de reclamant, pe cand art. 139 alin. (14) raporteaza cuantumul despagubirilor la
incasdrile realizate de parat prin actul ilicit.

Conditia existentei unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciul suferit si
sdvarsirea faptei de contrafacere trebuie indeplinita. Reclamantul trebuie sa faca
dovada faptului ca pierderea castigului nerealizat se datoreaza savarsirii faptei
de contrafacere si nu este o consecinta a liberei concurente pe piata.

In majoritatea hotararilor pronuntate, instantele nu expliciteaza calculul care
std la baza determinarii castigului nerealizat de reclamant, ci se limiteaza la
prezumtii si afirmatii vagi, ceea ce poate conduce la subiectivism si arbitrariu???).

De cele mai multe ori, motivarea vaga a hotararilor se datoreaza lipsei probelor,
astfel cd solutia propusd??® vizeaza administrarea probei cu expertiza, pe baza
evaluarii masei produselor contrafacute, considerarea pretului unitar al produsului
contrafacut si al produsului original, evaluarea dreptului de proprietate
intelectuald (pornind de la investitiile publicitare facute, vechimea exploatarii
dreptului pe piata, gradul de cunoastere a publicului), cheltuielile reclamantului
facute pentru apararea drepturilor (inclusiv cele pentru supravegherea pietei si
detectarea faptelor de contrafacere), comenzi anulate sau reclamatii ale clientilor
traditionali, victime ale faptelor de contrafacere, acte contabile care sa facd dovada

224) A, Bertrand, Le droit des marques, des signes distinctifs et des noms de domaines, CEDAT,

Coll. Théorie et pratique, 2001, p. 455, apud P. Massot, Les sanctions de la contrefagon, IRP]I,
nr. 6/2005, p. 41.

225) P Massot, op. cit., p. 41.

226) Raportul Comisiei privind aplicarea Directivei nr. 48/2004, p. 8.

227) Raportul OECP, Executive Summary, p. 1; P. Massot, op. cit., p. 50.

228) P. Massot, op. cit., p. 55.
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fluctuatiei cifrei de afaceri, inainte si dupa savarsirea faptei de contrafacere,
cheltuielile angajate in vederea exercitarii actiunii civile (onorarii ale avocatilor,
ale expertilor, ale executorilor judecatoresti etc.).

4.2.2. In opinia noastra, numai in mod alternativ, despagubirile pot fi calculate
prin raportare la beneficiile realizate in mod injust de cdtre parat, deoarece se
poate prezuma ca intinderea céastigului nerealizat de reclamat este cel putin
echivalent cu beneficiul realizat injust de parat?29).

Ratiunea acordarii despagubirilor in cuantumul beneficiilor realizate de catre
parat este impiedicarea acestuia sa realizeze o imbogatire fara justa cauza, ceea
ce insemnad ca paratul va putea fi obligat la plata despagubirilor banesti astfel
calculate, in mdsura pierderii patrimoniale suferite de cealaltd persoand, dar fdard
a fi tinut dincolo de limita propriei sale imbogdtiri.

Restituirea imbogatirii fara justd cauza are caracter subsidiar?3?),

Reglementarea este utila reclamantului in situatiile in care este dificila dovada
privind cuantumul céstigului nerealizat sau in care beneficiul realizat de parat
excede cuantumul céastigului nerealizat de reclamant.

Alegerea criteriilor de calcul al despagubirilor de catre reclamant trebuie
facuta in cunostintd de cauza, ceea ce justifica reglementarea procedurii de
exercitare a dreptului de informare, a procedurii de comunicare a documentelor
bancare, financiare sau comerciale si a accesului la informatii pertinente cauzei,
pentru cd numai in raport de aceste informatii poate fi calculat cuantumul
beneficiilor realizate injust de catre parat?3",

Principala dificultate a calculului se datoreaza sarcinii reclamantului de a
dovedi ca beneficiul realizat de parat rezulta exclusiv din savarsirea faptelor de
contrafacere. Se poate ridica si problema scaderii din veniturile paratului a
costurilor suportate pentru producerea marfurilor ce incalca drepturile de
proprietate intelectuala?3?),

Necesita clarificari problema daca daunele-interese pot fi acordate
reclamantului indiferent de atitudinea subiectivda a paratului?®®), cu aplicarea
regulilor din materia imbogatirii fara justa cauza?** si problema dacd cuantumul
despagubirilor astfel calculate este sau nu limitat la prejudiciul efectiv suferit de
reclamant, sau daca instanta poate acorda reclamantului despagubiri care sa

229) Sinteza comentariilor asupra Raportului Comisiei privind aplicarea Directivei

nr. 48/2004, p. 16.

230) Art. 1348 NCC.

231) In acelasi sens, C. Heath, Comparative overview and the TRIPS enforcement provisions, in
C. Heath, L. Petit, Patent Enforcement Worldwide, 1IC Studies, vol. 23, Hart Publishing, 2005, p. 15.

232) Potrivit jurisprudentei Curtii supreme germane, este permisd numai deducerea costurilor
variabile, legate direct de activitatea de productie, nu si a costurilor fixe; a se vedea
J. Schmidt-Szalewski, op. cit., p. 11.

233) In acelasi sens, a se vedea A. Plaia, op. cit., p. 26; autorul indica ezitari jurisprudentiale si
doctrinare in dreptul italian si sustine necesitatea clarificarii normei.

234) Art. 1.345 NCC.
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depaseascd nivelul prejudiciului suferit, dar in limitele propriei imbogatiri a
paratului.

4.2.3. Calculul despdgubirilor prin raportare la alte elemente decat factorii
economici, cum ar fi prejudiciul moral cauzat titularului dreptului incdlcat, opindm
ca nu se poate face decat in lipsa datelor economice, pentru cd, altfel, exista
riscul exercitarii abuzive a actiunii in contrafacere si al transformarii acesteia
intr-un instrument ce permite reclamantului realizarea unei imbogatiri fara
justa-cauza.

Repararea prejudiciului moral poate fi solicitata si de persoanele juridice, in
conformitate cu art. 257 NCC?%),

4.2.4. Art. 14 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 100/2005 instituie, cu titlu de
alternativa la criteriile reglementate la lit. a), modalitatea de calcul al despagu-
birilor la valoarea cel putin a redeventelor care ar fi fost datorate, daca paratul ar
fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de proprietate in cauza.

Modul de calcul ridica dificultati, deoarece despagubirile acordate ar trebui
sd depdseasca nivelul redeventei pentru ca persoana care savarseste fapte de
contrafacere sa nu beneficieze de acelasi tratament juridic aplicabil unui
licentiat?®®), dar nu ar trebui sd permita titularului dreptului fixarea discretionara
a unui pret. Modalitatea de calcul este dificil de aplicat in ipotezele in care
reclamantul nu a exploatat dreptul de proprietate intelectuald prin incheierea
unor contracte de licenta privind dreptul sau.

In materia dreptului de autor si conex, art. 139 alin. (2) lit. b) stabileste ca
despagubire triplul sumelor care ar fi fost legal datorate pentru tipul de utilizare
ce a facut obiectul faptei ilicite, in cazul in care nu se pot aplica criteriile
mentionate la lit. a).

Este discutabil daca daunele-interese astfel acordate au caracter punitiv si
daca reclamantul realizeaza o imbogatire fara justa cauza. Prevederea legala nu
distinge in functie de vinovatia paratului. Solutia legislativa se indeparteaza de
la logica Directivei nr. 48/2004, care instituie un tratament juridic diferit aplicabil

paratului care a actionat fara intentie si din imprudenta?3?.

235) Potrivit caruia: Dispozitiile prezentului titlu se aplicd prin asemdnare si drepturilor

nepatrimoniale ale persoanelor juridice.

236) Instantele franceze si germane fixeazd o redeventd superioara fatd de cea incasatd de
titularul dreptului in cazul incheierii contractelor de licentd, cu motivarea ca titularul nu este
obligat sa acorde licente de exploatare si ar fi putut refuza incheierea contractului, daca paratul
l-ar fi solicitat in acest sens; cf. J. Schmidt-Szalewski, op. cit., p. 12.

237) S-a sustinut neconstitutionalitatea prevederilor art. 39 alin. (2) lit. b) din L. nr. 8/1996, in
raport de prevederile art. 21 din Constitutie, avand in vedere ca se confera ope legis in dreptul de
a solicita triplul unei sume pretinse ca prejudiciu cauzat, in conditiile in care legea nu obliga la
proba intinderii prejudiciului, iar paratul nu poate demonstra netemeinicia sau exacerbarea
nejustificatd a pretentiilor reclamantului si cd se incalca principiul reparatiei integrale a
prejudiciului. in raport de art. 124 alin. (2) din Constitutie, s-a sustinut ca reclamantul beneficiaza
astfel, in toate cazurile, de o imbogatire farad justd cauza. Prin dec. CC nr. 1029 din 14 septembrie
2010, exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa (M. Of. nr. 727 din 1 noiembrie 2010).
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4.2.5. Art. 14 alin. (3) din O.U.G. nr. 100/2005 prevede, pentru ipoteza in
care paratul a savarsit fapta cu intentie, posibilitatea ca instanta sa ordone
acoperirea beneficiilor sau plata daunelor-interese susceptibile a fi prestabilite.
Consideram cd norma legala necesita clarificari din partea legiuitorului.

4.3. Obligarea paratului la retragerea din retelele circuitelor comerciale,
scoaterea definitiva din circuitele comerciale, distrugerea marfurilor despre
care se constata ca aduc atingere drepturilor de proprietate intelectuala protejate
ca drepturi exclusive si a materialelor si instrumentelor care au servit, in principal,
la fabricarea marfurilor poate fi dispusa de instanta in cazuri justificate, in care
se respectd proportionalitatea dintre gravitatea sanctiunii si gravitatea faptei de
contrafacere.

Masurile se duc la indeplinire pe cheltuiala paratului?3®.

Retragerea marfurilor din circuitele comerciale este o masura cu caracter
temporar, care vizeaza situatia in care marfurile nu se afla in posesia paratului, ci
a clientilor acestuia (angrosisti, distribuitori, vanzatori cu amanuntul). Paratul
este obligat sd ducd la indeplinire masura?®?), in conditiile in care hotédrarea judeca-
toreasca produce efecte numai intre parti si succesorii acestora si este opozabila
oricdrei terte persoane??,

Scoaterea definitiva a marfurilor din circuitele comerciale este 0 masura cu
caracter definitiv, care, in unele jurisdictii®"), conditioneaza aplicarea masurii
distrugerii acestora.

Art. 11 alin. (1) din O.U.G. nr. 100/2005 este susceptibil de interpretari
divergente, cu privire la cerinta ca paratul sa fi savarsit fapta de contrafacere cu
vinovatie. Deoarece articolul prevede ca aceste sanctiuni pot fi dispuse pe langd
daune-interese ce pot fi obtinute, iar art. 14 alin. (1) conditioneaza acordarea de
daune-interese de savarsirea faptei de contrafacere cu intentie, consideram ca
sanctiunile nu pot fi aplicate decat daca paratul a actionat cu intentie.

Alternativ aplicarii acestor sanctiuni, instanta poate obliga paratul la plata
unor despagubiri in cuantum rezonabil, daca sunt intrunite conditiile stabilite
de art. 13 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 100/2005: la cererea paratului care a actionat
farad intentie si din imprudenta, dacad executarea masurilor i-ar cauza un prejudiciu

238) Art. 11 alin. (2) din O.U.G. nr. 100/2005.

239) In Germania, dacd marfurile nu sunt in posesia paratului, acesta poate fi obligat s
informeze partenerii sdi contractuali si si le solicite returnarea marfurilor. Prin hotarare, partenerii
contractuali ai paratului pot fi obligati prin hotarare judecatoreasca sd procedeze identic cu clientii
lor, fiind exclusi numai consumatorii finali. In Marea Britanie, hotararea judecitoreasca pronuntata
poate fi pusd in executare fatd de terti, astfel cd nu sunt dificultiti dacad marfurile nu se afla in
posesia paratului, apud Raport OECP, Executive Summary, pp. 2 si 3.

240) Art, 429 NCPC: (1) Hotdrérea judecdtoreascd este obligatorie si produce efecte numai intre
pdrti si succesorii acestora. (2) Hotdrdrea este opozabild oricdrei terte persoane atat timp cdt aceasta
din urmd nu face, in conditiile legii, dovada contrarie.

241) fp Franta, apud Raport OECP, Executive Summary, p. 1.
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disproportionat in raport cu fapta savarsita si daca plata unei despagubiri este, in
mod rezonabil, satisfacatoare.

In examinarea cererii, instanta este obligata si ia in considerare interesele
tertilor.

In materia dreptului de autor si conex, art. 139 alin. (16) din L. nr. 8/1996
prevede cd masura nu se aplicd pentru constructiile realizate cu incdlcarea
drepturilor privind opera de arhitecturd, protejate prin prezenta lege, dacd
distrugerea cldadirii nu este impusd de circumstantele cazului respectiv.

4.4. Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata stabilite de instanta
in mod rezonabil si proportional cu cauza respectivi?*? trebuie sd asigure
recuperarea de catre reclamant a cheltuielilor necesare pentru buna desfasurare
a procesului, respectiv: taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor, sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de

transport si, daci este cazul, de cazare**?,

5. Prescriptia dreptului de a formula actiune in contrafacere. Distingem
intre actiunea in contrafacere cu efect restitutoriu si actiunea in contrafacere cu
efect reparatoriu?¥,

Dreptul la exercitarea actiunii in contrafacere care are ca obiect aplicarea
masurilor si sanctiunilor cu caracter restitutoriu este imprescriptibil?4%).

Actiunea trebuie exercitatd in cadrul perioadei de timp?4®) in care dreptul de
proprietate intelectuald este legal ocrotit?4?),

Titularul unei marci poate fi decazut din dreptul de a formula actiunea in
interzicerea folosirii marcii ulterioare, daca a tolerat, timp de 5 ani consecutiv,
folosinta de catre un tert, pentru produse identice/similare, a unei marci identice/

similare cu semnul protejat prin dreptul asupra marcii?*?. In acest caz, marcile

242) Art. 15 din O.U.G. nr. 100/2005.

243) Art. 445 alin. (1) NCPC.

244) Distinctia este retinutd de M. Vincenti, op. cit., p. 112-113 si de P. Massot, op. cit., p. 67,
care citeazd pe J. Foyer, M. Vivant, Le droit des brevets, op. cit., p. 330 si 354 si pe P. Roubier,
op. cit., p. 456.

245) M. Nicolae, Tratat de prescriptie extinctivd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 383.

246) Perioada de valabilitate a unui brevet de inventie este de 20 de ani de la data de depozit,
a unui desen sau model industrial este de 10 ani de la data constituirii depozitului, a unei marci
este de 10 ani de la data depozitului.

247) Posibilitatea reinnoirii este reglementatd in materia desenelor si a modelelor, pentru
3 perioade succesive de 5 ani; dreptul la marca are vocatie la perpetuitate.

248) Potrivit art. 48 din L. nr. 84/1998: (1) Titularul unei mdrci anterioare, care, cu stiintd, a
tolerat intr-o perioadd neintreruptd de 5 ani folosirea unei mdrci ulterior inregistrate, nu poate sd
ceard anularea si nici sd se opund folosirii mdrcii ulterioare pentru produsele si serviciile pentru care
aceastd marcd ulterioard a fost folositd, in afard de cazul in care inregistrarea mdrcii ulterioare a fost



144 DOCTRINA - Studii, articole, comentarii R4R{PIad nr. 2/2012

vor coexista si nu se va putea contesta caracterul legitim al folosirii marcii ulterior
inregistrate, decat dupa anularea inregistrarii marcii, numai pentru motivul
inregistrarii cu rea-credinta.

Exercitarea actiunii in contrafacere pentru obtinerea masurilor si sanctiunilor
cu caracter reparatoriu este supusa termenului prescriptiei extinctive de 3 ani,
potrivit art. 2501 alin. (1), raportat la art. 2517 NCC.

Termenul se calculeaza de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea?*?), si nu de la data
depozitului?®?, Pentru fiecare act de contrafacere curge un termen de prescriptie

diferit?®,

6. Probele in actiunea in contrafacere. Sunt admisibile toate mijloacele de
proba prevazute de lege?®? pentru dovada savarsirii faptelor de contrafacere si
pentru stabilirea cuantumului despagubirilor acordate reclamantului.

Probele se propun, sub sanctiunea decaderii, de catre reclamant prin cererea
de chemare in judecatd, iar de citre parat prin intAimpinare?®®. Actul de procedura
indeplinit peste termenul stabilit de lege se sanctioneaza cu nulitatea?®,

In cazurile anume prevazute de lege, probele pot fi cerute si incuviintate in
cursul procesului?®® si pot fi propuse oral.

OSIM este obligat sa comunice, la cererea instantei, acte, documente si
informatii necesare pentru solutionarea pricinii.

Incheierea prin care se incuviinteaza probele va arata faptele ce vor trebui
dovedite, mijloacele de proba incuviintate, precum si obligatiile ce revin partilor
in legdturad cu administrarea acestora?®®,

Administrarea probelor se face in fata instantei de judecata sesizate, in camera

de consiliu, daca legea nu dispune altfel?%7),

cerutd cu rea-credintd. (2) In cazul previzut la alin. (1), titularul mdrcii ulterior inregistrate nu se
poate opune folosirii mdrcii anterioare, desi aceasta din urmd nu mai poate fi invocatd impotriva
mdrcii ulterioare. L. nr. 84/1998 nu permite exercitarea actiunii in contrafacere avand ca obiect
interzicerea folosirii unui semn inregistrat ca marca, datorita prezumtiei de legalitate a inregistrarii
marecii, care nu poate fi rasturnata decét prin admiterea actiunii in anularea inregistrarii marcii.

249) Cas, s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 5147 din 22 iunie 2007, in O. Spineanu-Matei, Practicd
judiciard, op. cit., vol. 2, p. 56.

250) C. Ap. Buc,, s. a IX-a civ. propr. int., dec. civ. nr. 399/A din 17 noiembrie 2005, in
O. Spineanu-Matei, Practicd judiciard, op. cit., vol. 1, p. 174.

251) Cas, s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 5452 din 2 iunie 2006, in RRDPI nr. 4/2006, pp. 152-160
si in O. Spineanu-Matei, Practicd judiciard, op. cit., vol. 2, p. 199.

252) Art. 244 NCPC.

253) Art. 248 alin. (1)

254) Art. 180 alin. (1)

255) Art. 248 alin. (2) NCPC.

256) Art, 252 alin. (2)

257) Art. 255 alin. (1)
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259

Prezumtia?3® este deseori utilizata ca mijloc de proba®). In cazul prezumtiilor

lasate la luminile si intelepciunea judecatorului, acesta se poate intemeia pe ele
numai dacd au greutate si puterea de a naste probabilitatea faptului pretins?6?),

Efectuarea expertizei este dispusa in cazurile in care imprejurarile de fapt
necesita clarificari. Expertul nu poate sa aprecieze cu privire la intinderea
protectiei juridice acordate reclamantului in temeiul dreptului sau de proprietate.

In vederea obtinerii probelor, in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) si art. 9
alin. (4) din O.U.G. nr. 100/2005, instanta poate ordona comunicarea documentelor
bancare, financiare sau comerciale, ori accesul la informatii pertinente cauzei,
daca faptele de contrafacere s-au savarsit la scard comerciald. Numai in materia
dreptului de autor, notiunea de scop comercial are un inteles stabilit de lege:
urmdrirea obtinerii, direct sau indirect, a unui avantaj economic sau material?®",

De lege ferenda, notiunea de scard comerciald necesita precizari din partea
legiuitorului in materia dreptului proprietatii industriale, in conditiile in care
sunt posibile interpretari divergente ale acesteia.

Astfel, in raport de prevederile par. 14 din Preambulul Directivei?®?), care
face referire la acte intreprinse la scard comerciald, care au ca scop obtinerea
unui avantaj economic sau comercial direct sau indirect, ceea ce exclude in mod
normal actele consumatorilor finali care actioneazd cu bund-credintd, este posibila
interpretarea in sensul ca notiunea nu este legata de criterii cantitative (precum
numadrul de articole contrafacute produse, importate sau distribuite), nici de durata
savarsirii faptelor de contrafacere?®). Conditia savarsirii la scard comerciala ar fi
indeplinita in toate cazurile, deoarece calificarea faptei ilicite ca fapta de
contrafacere presupune savarsirea faptei in activitati comerciale, pentru obtinerea
unui avantaj economic.

Insa, in raport de statudrile CJUE264), potrivit carora, in cazul in care o persoand
fizicd vinde un produs de marcd... fard ca activitatea sd aibd loc in contextul unei
activitdti comerciale, titularul marcii nu poate invoca dreptul sdu exclusiv; numai
daca vanzdrile efectuate pe piata online depdsesc prin volum, frecventd, sau alte

E264

258) In solutionarea actiunii in contrafacere instantele judecétoresti prezuma aspecte esentiale

precum: calitatea de titular al dreptului a celui sub numele caruia opera a fost adusa pentru prima
data la cunostinta publicului (prezumtie intemeiata pe dispozitiile art. 4 din L. nr. 8/1996),
valabilitatea dreptului de proprietate intelectuald pe care se intemeiaza actiunea, existenta unui
prejudiciu ca urmare a incilcarii dreptului [prezumtie intemeiatd pe dispozitiile art. 1.349
alin. (2) NCC], culpa paratului, pe baza publicitatii drepturilor de proprietate industriala, legatura
de cauzalitate dintre prejudiciul pretins de reclamant si fapta de contrafacere.

259) In aplicarea art. 1.199 si art. 1.203 C. civ., s-a sustinut de catre reclamantul in actiunea in
contrafacere cd este o dovada a incalcarii drepturilor de proprietate industriald asupra marcii
faptul ca nu s-a contestat un ordin al ANV de retinere a marfurilor pretins contrafacute, a se vedea
O. Spineanu-Matei, Practicd judiciard, op. cit., Ed. Hamangiu, Bucuresti, vol. 1, p. 53.

260) Art. 323 NCPC.

261) Art. 139/6 alin. (9) din L. nr. 8/1996.

262) A se vedea analiza facuta infra.

263) P. de Condsé, op. cit., p. 157.

264) Cazul C-324/09, L'Oréal c. eBay, par. 55.
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caracteristici, sfera unei activitdati private, vanzdtorul face parte din cadrul
comertului, sunt introduse criterii cantitative in raport de care se apreciaza daca
faptele de contrafacere sunt savarsite la scard comerciala.

De lege ferenda, apreciem ca este utila adoptarea, in materia drepturilor de
proprietate industriala, a prevederilor art. 139/6 alin. (10) din L. nr. 8/1996%%%),
modificate corespunzator, care instituie prezumtia scopului comercial in anumite
situatii de fapt.

NCPC reglementeaza cu caracter de noutate probele constand in inscrisul pe
suport informatic?®® si mijloacele materiale de proba?”), deosebit de utile in
solutionarea actiunii in contrafacere.

Inscrisul pe suport informatic este un document care reda datele unui act
juridic incheiat prin mijloace informatice, daca este inteligibil si prezinta garantii
suficient de serioase pentru a face deplina credintd in privinta continutului
acestuia si a identitatii persoanei de la care acesta emand?%®). Daci legea nu prevede
altfel, documentul ce reproduce datele unui act, inscrise pe un suport informatic,
face deplind dovada intre parti, pAna la proba contrard?%?,

Coroborate cu dispozitiile art. 8 din O.U.G. nr. 100/200527%, care reglementeaza

dreptul de informare, prevederile art. 276 - 278 NCPC permit instantei sa oblige

265) Potrivit articolului: Scopul comercial se prezumd dacd marfa-pirat este identificatd la
sediul, Ia punctele de lucru, in anexele acestora sau in mijloacele de transport utilizate de operatorii
economici care au in obiectul de activitate reproducerea, distribuirea, inchirierea, depozitarea sau
transportul de produse purtdtoare de drepturi de autor ori de drepturi conexe.

266) Art. 276 — 278 NCPC.

267) Art. 335 — 338 NCPC.

268) Art, 276 alin. (1) NCPC.

269) Art, 278 alin. (1) NCPC.

270) Potrivit caruia: (1) In cadrul unei actiuni in justitie avand ca obiect incalcarea unui drept
de proprietate industriald si ca urmare a unei cereri a reclamantului, justificatd si proportionald in
raport cu cauza, instanta judecdtoreascd competentd poate sd ordone ca informatii privind originea
si retelele de distributie a mdrfurilor sau serviciilor, care aduc atingere unui drept de proprietate
industriald protejat, sd fie furnizate de cdtre persoana care a incdlcat un drept protejat sau de cdtre
orice altd persoand care: a) detine in scop comercial mdrfuri contrafdcute; b) utilizeazd in scop
comercial servicii contrafdcute; ¢) a fost gdsitd in timp ce utiliza servicii contrafdcute la scard
comerciald; d) furnizeazd, in scop comercial, servicii utilizate in activitdti de contrafacere; sau e) a
fost semnalatd, de cdtre o persoand prevdzutd la Iit. a), b) sau c), ca intervenind in producerea,
fabricarea ori distribuirea mdrfurilor sau in furnizarea serviciilor. (2) Informatiile prevdzute la alin.
(1) trebuie sd cuprindd, dupd caz: a) numele si adresele producdtorilor, fabricantilor, distribuitorilor,
furnizorilor si ale celorlalti detindtori anteriori de mdrfuri sau servicii, precum si ale angrosistilor
destinatari si ale vanzdtorilor de marfd cu amdnuntul; b) informatii privind cantitdtile produse,
fabricate, livrate, primite sau comandate, precum si pretul obtinut pentru mdrfurile sau serviciile
respective. (3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplicd fdard a aduce atingere altor dispozitii legale in
baza cdrora: a) se acordd titularului dreptul de a primi o informatie mai extinsd; b) este reglementatd
utilizarea in materie civild sau penald a informatiilor comunicate potrivit dispozitiilor prezentului
articol; c¢) este reglementatd responsabilitatea pentru abuz privind dreptul la informatie; d) se dd
posibilitatea de a refuza sd furnizeze informatii care ar constrdnge o persoand prevdazutd la alin.
(1) sd admitd propria participare sau o participare a rudelor apropiate la o incdlcare a unui drept
de proprietate industriald protejat; sau e) este reglementatd protectia confidentialitdtii surselor
informatiei sau prelucrarea datelor cu caracter personal.
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intermediarii ale caror servicii sunt folosite pentru savarsirea faptelor de contrafacere
- furnizori de servicii de internet, administratorii site-urilor ce permit efectuarea
tranzactiilor comerciale online (cum este eBay) — sa comunice date de trafic din
categoria celor enumerate la alin. (2) al art. 8 din O.U.G.: a) numele si adresele
producdtorilor, fabricantilor, distribuitorilor, furnizorilor si ale celorlalti detindtori
anteriori de mdrfuri sau servicii, precum si ale angrosistilor destinatari si ale
vanzdtorilor de marfd cu amdnuntul; b) informatii privind cantitdtile produse,
fabricate, livrate, primite sau comandate, precum si pretul obtinut pentru mdrfurile
sau serviciile respective, care, reproduse pe un inscris, constituie instrumente
probatoare ale actelor juridice incheiate pe suport informatic.

Deoarece aceste date au caracter personal sau pot purta asupra unor secrete
comerciale, exercitarea dreptului de informare trebuie facuta astfel incat sa fie
asigurat un just echilibru intre drepturile fundamentale protejate prin legislatia
Uniunii Europene?”Y, respectiv dreptul de proprietate intelectuald, pe de o parte,
si libertatea de a desfasura o activitate comerciald, dreptul la protectia datelor cu
caracter personal si libertatea de a primi si de a transmite informatii, pe de alta
parte?’?),

Stabilirea limitelor dreptului de informare si a obligatiilor corelative acestuia
este o sarcina dificila.

O alta dificultate legata de aplicarea art. 8 din O.U.G. nr. 100/2005 priveste
momentul la care dreptul de informare poate fi exercitat, numai in cazul
solutiondarii in fond a actiunii in contrafacere sau si in procedura ordonantei
presedintiale, pentru a permite ordonarea masurilor provizorii. Sub acest aspect,
termenul in cadrul unei actiuni in justitie necesita precizari din partea
legiuitorului®’s.

Sunt mijloace materiale de proba lucrurile care prin insusirile lor, prin
aspectul lor ori semnele sau urmele pe care le pastreaza servesc la stabilirea unui

271) CJUE, C-275/06. in acest caz, Promusicae, organizatie non-profit a producatorilor de

inregistrari muzicale, a solicitat furnizorului de servicii internet Telefonica sa 1i puna la dispozitie
informatii privind numele si adresele persoanelor care utilizau programul KaZaa pentru a schimba
fisiere muzicale (in retele peer-to-peer), ceea ce, in opinia Promusicae, constituia o fapta de
contrafacere. Potrivit deciziei CJUE, directiva privind comertul electronic, directiva privind
societatea informationala, directiva privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
intelectuald si cea privind viata privata si comunicatiile electronice nu impun Statelor membre sa
reglementeze in dreptul intern obligatia de a comunica date cu caracter personal, pentru a asigura
protectie drepturilor de autor in procedurile judiciare. Dreptul comunitar impune ca implementarea
directivelor sa se faca astfel incét sa se pastreze un echilibru adecvat intre drepturile fundamentale
protejate prin legislatia comunitara si sa fie respectat principiul proportionalitatii.

272) CJUE, C-360/10 si C-70/10.

273) Ambiguitatile se datoreaza redactarii deficitare a normei cuprinse in art. 8 din Directiva
nr. 48/2004. In dreptul Benelux, dreptul de informare nu poate fi exercitat decat dupa ce instanta
a constatat savarsirea faptei de contrafacere, in cadrul solutionarii in fond a actiunii, pe cidnd in
dreptul german si englez, dreptul poate fi exercitat in vederea ordonarii masurilor provizorii. In
dreptul francez, jurisprudenta este divergenta. A se vedea C. Geiger, J. Raynard, C. Roda, op. cit.,
pp. 14 si 15.
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fapt care poate duce la solutionarea procesului, precum si fotografiile, fotocopiile,
filmele, discurile, benzile de inregistrare a sunetului, alte asemenea mijloace
tehnice, dacd nu au fost obtinute prin incéalcarea legii ori a bunelor moravuri?’%.

In aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 100/2005 si a L. nr. 8/1996, pot fi
administrate in solutionarea actiunii in contrafacere mijloace materiale de proba
ce constau in esantioane prelevate, marfuri, materiale si instrumente sechestrate

prin executarea masurilor provizorii de conservare a probelor?”® 276)

) si de interzicere®7),

Mijloacele materiale de proba puse la dispozitia instantei sunt pastrate pana
la solutionarea definitiva a procesului. Daca aducerea in instanta a mijloacelor
materiale de proba prezinta greutati datorita numarului, volumului sau altor
insusiri ale lor ori locului unde se afla, acestea vor fi lasate in custodia detinatorului
sau a altei persoane®’”). Mijloacele de proba pot fi verificate si la fata locului®”?.

NCPC reglementeaza procedura aplicabila situatiilor in care instanta dispune
restituirea bunurilor care au servit ca mijloace materiale de proba si cei in drept
a le primi nu le ridica in termen de 6 luni de la data incunostintarii. Instanta va
cita partile interesate si organul financiar local competent. Sedinta de judecata se
desfasoara in camera de consiliu. Instanta pronunta o incheiere prin care bunurile
sunt considerate ca abandonate si trecute in proprietatea privata a unitatii
administrativ-teritoriale unde isi are sediul instanta. incheierea poate fi atacata
numai cu apel la instanta ierarhic superioara®’?.

Instanta examineaza probele administrate, pe fiecare in parte si pe toate in
ansamblul lor. Aprecierea probelor este libera, potrivit convingerilor instantei, in
afard de cazul cand legea stabileste puterea lor doveditoare?®?). Aprecierea

contrafacerii se face potrivit unor reguli specifice, conturate in doctrind?®" si in

jurisprudenta?®?,
7. Apararile paratului in actiunea in contrafacere. Apararile in fond

formulate pe calea intampinarii se intemeiaza pe neindeplinirea cerintelor legale
pentru calificarea actelor savarsite ca fiind fapte de contrafacere, pe motiv ca

) Art. 335 NCPC.

) Art. 6 alin. (2) din O.U.G. nr. 100/2005, art. 139 alin. (6) si (7) din L. nr. 8/1996.

) Art. 9 alin. (3) din O.U.G. nr. 100/2005, art. 139 alin. (3) lit. c) si alin. (7) din L. nr. 8/1996.
277) Art. 336 NCPC.

) Art. 337 alin. (2) NCPC.

) Art. 338 NCPC.

280) Art. 258 NCPC.

) Nu vom insista pe aceste aspecte, deoarece ridicd probleme de drept substantial ce
depasesc interesul acestei lucrari. A se vedea pentru dezvoltari: J. Azema, J.-C. Galloux, Droit de
la propriété industrielle, Dalloz, editia a 6-a, Paris, 2006, p. 370 si urm., in materia brevetelor de
inventie, p. 680 si urm. in materia desenelor si modelelor industriale, p. 840 si urm., in materia
marcilor.

282) C. Ap. Buc., s. a IX-a civ. propr. int., dec. civ. nr. 168/A din 14 septembrie 2006, in RRDPI
nr. 3/2007, p. 231 si urm.
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actele savarsite depasesc limitele dreptului exclusiv al titularului sau ca intra
sub incidenta reglementarilor privind exceptiile de la incalcarea acestuia?®?).

Este nefondata actiunea in contrafacere prin care se solicita sanctionarea ca
acte de contrafacere a unor acte de exercitare a unui drept de proprietate industriala
cu privire la care paratul opune un titlu de proprietate industriala?®%). Conflictul
intre cele doua drepturi de proprietate industriala nu se poate solutiona decéat pe
calea actiunii in anularea inregistrarii dreptului de proprietate industriala ulterior
dobandit?89),

Nu pot fi invocate ca aparari de fond in actiunea in contrafacere imprejurari
care constituie motive de decdadere sau de anulare a dreptului de proprietate
industriala. Aceste aspecte nu constituie chestiuni prealabile solutionarii actiunii
in contrafacere. Instanta nu poate analiza incidenta sanctiunii decaderii sau a
anularii decat daca este investita pe calea unei actiuni principale sau pe calea
unei cereri reconventionale??%).

Este incorect invocata in aparare exceptia de nelegalitate a titlului de pro-
prietate industriala. Modificarea sau desfiintarea acestui act administrativ poate
fi cerutd numai pe calea actiunii civile in anularea brevetului de inventie sau a
inregistrarii desenului sau a marcii, exercitatd in conditiile stabilite de lege?®”.

Apardrile ce pot fi formulate pe calea cererii reconventionale se intemeiaza
pe dispozitiile legale privind decdderea din dreptul de proprietate industriala
si/sau anularea dreptului de proprietate industriala pe care se intemeiaza cererea
principala in contrafacere.

Instanta poate aprecia daca este un caz care necesita aplicarea art. 244 alin. (1)
pct. 1 C. pr. civ., cu consecinta suspendarii solutionarii actiunii in contrafacere,
avand in vedere ca admiterea cererii reconventionale are ca efect stingerea dreptului
de proprietate industriald pe care se intemeiazd actiunea in contrafacere?®, In
unele cazuri, s-a evitat solutia suspendarii solutionarii actiunii in contrafacere, cu
motivarea ca interesul protejdrii dreptului la marcd este prioritar, in conditiile in
care mdsura suspenddrii judecdtii, incertd fiind ca intindere a efectelor sale in timp,

283) Art. 38 si 39 din L. nr. 84/1998, art. 34 din L. nr. 64/1991, art. 32 si 33 din L. nr. 129/1992,
art. 33 si urm. din L. nr. 8/1996. Chiar daca nu ar fi fost reglementate expres ca exceptii de la
incalcarea drepturilor, acestea nu pot fi calificate ca acte de contrafacere, deoarece nu pericliteaza
functia sau obiectul specific al drepturilor de proprietate intelectuala.

284) V. Ros, O. Spineanu-Matei, D. Bogdan, Mdrcile..., op. cit., p. 467.

285) Cas., s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 7925 din 6 octombrie 2006, in O. Spineanu-Matei,
Practicd judiciard, op. cit., vol. 2, pp. 43 si 55.

286) Cas., s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 7925 din 6 octombrie 2006, publicatd in C. Jud.
nr. 4/2007, pp. 52-60 si in O. Spineanu-Matei, Practicd judiciard, op. cit., vol. 2, pp. 43 si 49.

287) Cas., s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 2186 din 1 aprilie 2008, in RRDPI nr. 4/2008,
pp- 209-214 si in O. Spineanu-Matei, Practicd judiciard, op. cit., vol. 3, p. 118.

288) Admiterea actiunii in anularea inregistrarii produce efecte de la data depozitului
reglementar [solutia este expres reglementata prin art. 54 alin. (3) din L. nr. 64/1991 si rezulta pe
cale de interpretare in cazul celorlalte drepturi de proprietate industriald], iar admiterea actiunii
in decaddere produce efecte de la data introducerii cererii de decddere la instanta judecatoreasca
competentd [singura reglementare este cea din art. 46 alin. (5) din L. nr. 84/1998].
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ar lipsi de finalitate demersul judiciar initiat de titularul dreptului la marcd si ar
contraveni vointei legiuitorului care a preconizat o protectie eficientd a dreptului
prin orice mijloace procesuale |...], intreruperea cursului judecdtii pana la
solutionarea irevocabild a litigiului avand ca obiect anularea inregistrdrii mdrcii
este incompatibild cu o protectie eficientd a dreptului legal recunoscut. Apreciem ca
solutia corectad este suspendarea solutionarii actiunii in contrafacere pana la
solutionarea actiunii care tinde la stingerea dreptului de proprietate industriala,
concomitent cu dispunerea masurii interzicerii savarsirii actelor suspectate a fi
acte de contrafacere, pe calea ordonantei presedintiale, deoarece astfel se evita
riscul sanctionarii paratului pentru savarsirea unor acte care nu sunt acte de
contrafacere si sunt protejate provizoriu drepturile reclamantului.

8. Caile de atac. Potrivit reglementrilor in vigoare?®?, actiunile in contra-

facere se solutioneaza de tribunal prin sentinta, supusa apelului, la curtea de
apel, in termen de 15 zile de la comunicarea hotararii. Hotararea curtii de apel
poate fi supusa recursului, in termen de 15 zile de la comunicare.

NCPC modifica termenul de exercitare a cdilor de atac. Astfel, actiunea in
contrafacere se solutioneaza de tribunal prin sentintd, supusa cdii de atac a
apelului, la curtea de apel?®?), in termen de 30 de zile de la comunicarea
hotararii?®V). Hotararea curtii de apel poate fi atacatd cu recurs???, in termen de
30 de zile de la comunicarea hotararii?®%.

9. Executarea hotararilor judecatoresti. Termenul de apel si exercitarea
apelului suspenda executarea sentintei?®?.

Este discutabil daca sentintele pronuntate in solutionarea actiunilor in
contrafacere sunt privitoare la bunuri, in sensul prevederilor art. 443 alin. (1)
NCPC.

Articolul permite punerea in executare a sentintelor, in mod provizoriu, la
cererea creditorului obligatiei stabilite prin hotararea judecatoreascd, formulata
pand la inchiderea dezbaterilor in prima instantd sau, daca a fost respinsa de
prima instantd, pana la inchiderea dezbaterilor in apel?®®). Instanta poate incuviinta
executarea provizorie ori de cate ori va considera ca masura este necesara in
raport cu temeinicia vadita a dreptului ori cu starea de insolvabilitate a debitorului,
precum si atunci cand ar aprecia ca neluarea de indata a acestei masuri este vadit
prejudiciabila pentru creditor. incuviintarea executarii provizorii poate fi
conditionata de plata unei cautiuni.

)
) Art. 460 alin. (1) NCPC.
291) Art. 462 alin. (
292) Art. 477 alin. (
293) Art, 479 alin. (
) Art. 462 alin. (
) (

)
)
) NCPC.
)
295) Art. 443 alin. (3)





