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Abstract

The meaning of the legal term counterfeiting and the issue of quali-
fying various acts as infringing acts are under constant development,
facing challenges of reality. The article analyses the recent developments
in European Union legislation qualifying objects of intellectual property
rights as objects of property and the recent changes of Romanian Trade
Mark Law no.84/1998 with regard to the scope of legal action for
infringement of intellectual property rights.
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1. Precizari cu caracter introductiv

Controversele privind intelesul notiunii tehnico-juridice contrafacere
isi mentin actualitatea, in raport de diversificarea si multiplicarea faptelor
de incalcare a drepturilor de proprietate intelectuala si de evolutiile
reglementarilor legale in materie.

Inci de la adoptarea Acordului TRIPS!, s-au conturat multiple utiliziri
ale termenului tehnico-juridic contrafacere, in functie de sistemele juridice
nationale, comunitare sau internationale in contextul carora sunt regle-
mentate si sanctionate diverse fapte de contrafacere.

In sistemul de drept anglo-saxon, termenul contrafacere poate fi inteles
prin traducerea literald a termenului counterfeiting?, prin care se desem-
neaza activitatea de productie si distributie pe piatd a unor produse ale

* Articolul a fost prezentat in cadrul Simpozionului Rominvent, Contrafacerea in
domeniul proprietdtii intelectuale, Sibiu, 9-11 noiembrie 2011.

* E-mail: soniaflorea@gmail.com.

t Acordul TRIPS (Trade related Aspects of Intellectual Property) constituie Anexa nr. 1
Ala Acordul de la Marrakech privind constituirea Organizatiei Mondiale de Comert. Acordul
a fost ratificat de Romania prin Legea nr. 133 din 22 decembrie 1994, publicatd in M. Of.
nr. 360 din 27 decembrie 1994. Pe larg despre sistemul general de protectie a proprietatii
intelectuale prin Acordul TRIPS, a se vedea B. O. Jarka, M. Biadescu, Procedurile si mdsurile
de protectie a drepturilor de proprietate industriala in legislatia romand, in Dreptul nr.
3/2006, p. 66 si urm.

2 W. Cornish, D. Llewelyn, Intellectual Property, ed. a 5-a, Ed. Sweet & Maxwell,
Londra, 2003, p. 64, notele de subsol 89 si 90.
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caror aspecte exterioare au fost imitate intr-o maniera cat mai fidela, astfel
incat copia sa fie confundata cu produsul original de catre publicul consu-
mator. De cele mai multe ori, faptele sunt insotite de imitarea marcilor
aplicate pe produse, marca fiind cea care indeplineste functia de a comunica
publicului consumator care este originea produsului. Retinem si faptul ca,
in legislatia anglo-saxona, faptele de incalcare a drepturilor nu sunt desem-
nate prin utilizarea termenului contrafacere, ci prin termenul infringement
(incdlcare sau atingere adusd dreptului — n.ns.). Produsele care imita
produse originale sunt desemnate prin termenul goods which infringe
intellectual property rights3. In mod simetric, actiunea care tinde la
sanctionarea faptelor este reglementata prin utilizarea termenului action
for infringement.

In sistemul de drept francez, contrafacerea este desemnati prin ter-
menul contrefacon, folosit pentru a desemna atat orice fapta ilicita de
incalcare a dreptului de proprietate industriala, dar si pentru a caracteriza
produsele obtinute prin imitarea produselor originale (produits contrefaits)
— ceea ce este posibil numai in conditiile incalcarii unor drepturi de pro-
prietate intelectuald incorporate in respectivele produse. In mod simetric,
in legislatia franceza este reglementata actiunea in contrafacere — action en
contrefacon, prin care sunt sanctionate, ca delict civil, orice fapte de
incilcare a dreptului de proprietate intelectuald. in doctrina francezi4, in
materia dreptului la marca, s-a facut distinctie intre contrafacerea in sens
restrans, prin care este desemnata numai situatia in care semnul reproduce
marca in mod identic si este folosit pentru produse/servicii indentice (in
doctrina romana — reproducerea servila sau propriu-zisas), si contrafacerea
in sens larg, prin care este desemnata situatia imitarii marcii, prin care se
intelegea situatia in care semnul era similar marcii inregistrate (in doctrina
romand — imitarea frauduloasi a marecii altuia®).

Pentru a pune capat controverselor privind intelesul si intinderea sferei
notiunii de contrafacere’, prin raportare la terminologia juridica proprie
diferitelor sisteme de drept, OMPI a recomandat o interpretare extensiva a

3 L. Bently, B. Sherman, Intellectual Property Law, ed. a 2-a, Ed. Oxford University
Press, 2004, p. 519, p. 679, p. 903, p. 1094 si urm.; W. Cornish, D. Llewelyn, op. cit., p. 51 si
urm.

4 J. Azema, J-C. Galloux, Droit de la propriété industrielle, ed. a 6-a, Ed. Dalloz, Paris,
2006, p. 840 si urm.

5V. Ros, O. Spineanu-Matei, D. Bogdan, Marcile si indicatiile geografice, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, p. 468; 1. Macovei, Tratat de drept al proprietatii intelectuale, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2010, p. 381 i urm.

6Y. Eminescu, Regimul juridic al marcilor, Bucuresti, Ed. Lumina Lex, 1996.

7 In practic, a stabili daci un act este sau nu contrafacere depinde de situatia de fapt
litigioas, stabilitd pe baza de probe, astfel ca orice generalizare este greu de ficut, dincolo de
un anumit caz particular.
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termenului, pentru a desemna orice act posibil de incalcare a drepturilor
de proprietate intelectuala apartinand unei persoanes.

In raport cu aceasti acceptiune largi? a termenului contrafacere, are o
importanta deosebita stabilirea continutului si a limitelor drepturilor de
proprietate industriald, pentru a desprinde criteriile pentru calificarea unei
anumite fapte juridice ca fapta de contrafacere.

Deoarece drepturile de proprietate industriala sunt reglementate prin
norme de drept comunitar, determinarea naturii juridice si a continutului
acestor drepturi poate fi corect ficuta numai in contextul prevederilor
Directivelor si Regulamentelor privind drepturile de proprietate industriala
comunitare (marca si desenul comunitar), prin raportare la jurisprudenta
CJUE.

2. Prerogativele exclusive conferite de dreptul de proprietate
industriala. Calificarea faptelor juridice ca fapte ilicite de
contrafacere

Drepturile de proprietate intelectuala confera titularilor dreptul
exclusiv de exploatare economica a acestora® si nasc in sarcina tertilor o
obligatie negativa de a nu face nimic de natura a incalca acest drept.

Sfera actelor de folosintd care contureaza intinderea monopolului
conferit titularului este legal determinata in cadrul fiecarei legi speciale
printr-o enumerare cu caracter exemplificativ. Tehnica legislativa este
aceeasi in fiecare dintre legile speciale: legiuitorul prevede caracterul
exclusiv al dreptului de proprietate intelectuala si enumera actele de
folosinta care pot fi interzise tertilor de catre titular.

Fiecare din actele enumerate necesitd consimtimantul titularului
dreptului, care, de regula, se obtine prin incheierea de acte juridice cu
caracter oneros. Deoarece prin reglementarea drepturilor de proprietate

8 A se vedea Shu Zhang, De 'OMPI au GATT, Ed. Litec, Paris, 1994.

9 In sensul unei acceptiuni largi a termenului, a se vedea si V. Ros, Contrafacerea si
plagiatul in materia dreptului de autor. Retrospectiva istorica si incercare de definire, in
Revista Romana de Dreptul Proprietatii Intelectuale nr. 1/2004, p. 89 si urm.

0 fnregistrarea mircii conferd titularului siu un drept exclusiv asupra mircii...”,
potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice,
completatd si modificatd prin Legea nr. 66/2010, M. Of. nr. 226 din 9 aprilie 2010,
republicatd in M.Of. nr. 350 din 27 mai 2010 (denumiti in continuare Legea nr. 84/1998);
sbrevetul de inventie confera titularului sdu un drept exclusiv de exploatare a inventiei”,
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, republicata in
M.Of. nr. 541 din 8 august 2007 (denumiti in continuare Legea nr. 64/1991); ,,...titularul are
un drept exclusiv de a utiliza” desenele sau modelele, potrivit art. 30 din Legea nr. 129/1992
privind protectia desenelor si modelelor industriale, republicata in M. Of. nr. 876 din 20
decembrie 2007 (denumita in continuare Legea nr. 129/1992).

11 Art. 36 alin. (3) din Legea nr. 84/1998, art. 32 alin. (2) din Legea nr. 64/1991, art. 30,
teza a IT-a din Legea nr. 129/1992, art. 13, lit. a)-i), art. 14-16 din Legea nr. 8/1996.
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intelectuala legiuitorul nu a urmadrit crearea unor monopoluri de ex-
ploatare, ci incurajarea creatiilor intelectuale si facilitarea accesului publi-
cului la beneficiile acestora, prin recompensarea materiala a creatorilor si
titularilor de drepturi, achiesim la opinia cd prerogativa esentiald a
drepturilor de proprietate intelectuala este jus fruendi — prerogativa de a
culege fructele civile ale creatiei intelectuale protejate2.

Din necesitatea de a echilibra exercitarea drepturilor de proprietate
intelectuala cu exercitiul altor drepturi si interese economice si sociale, de
ordin privat sau public, legiuitorul a conturat limitele fiecarui drept de
proprietate intelectuala, prin enumerarea unor fapte care exced sfera
prerogativelor titularului dreptului, astfel ca nu constituie fapte de con-
trafaceres.

Limitele dreptului de proprietate intelectuala+ pot fi analizate sub
patru aspecte.

Sub un prim aspect, limitele drepturilor de proprietate intelectuala
rezulta din reglementarea acestora ca drepturi cu caracter teritorial si
temporar. In principiu, aceste drepturi sunt protejate numai pe teritoriul
unui anumit stat, in conformitate cu legislatia acestuia si numai pentru o
perioada limitata in timp, stabilita prin lege.

Sub al doilea aspect, limitele drepturilor de proprietate industriala sunt
determinate in raport cu continutul cererii de inregistrare!s. S-a conturat
regula conform careia in afara continutului depozitului cererii de
inregistrare nu exista un drept (in materia dreptului asupra marcii, regula
specialitatii acesteiaz®).

Sub al treilea aspect, limitele drepturilor de proprietate intelectuala
sunt stabilite de modul de exercitare a acestora. Sunt ocrotite legal numai
acele acte de exercitare a dreptului intr-un mod care permite indeplinirea

2 R, Dincd, Protectia secretului comercial in dreptul privat, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 228.

13 Art. 38 si 39 din Legea nr. 84/1998, art. 34 din Legea nr. 64/1991, art. 32 si 33 din
Legea nr. 129/1992, art. 33-38 din Legea nr. 8/1996.

14 C-236/08, paragrafele 102, 103, pentru argumentul ca limitele drepturilor de
proprietate industriald impiedica clasificarea lor ca drepturi de proprietate clasice.

15 In cazul dreptului asupra brevetului de inventie, in raport de revendicirile din cererea
de eliberare a brevetului de inventie, potrivit art. 32 alin. (3) din Legea nr. 64/1991; in cazul
dreptului asupra marcii, in raport de produsele sau serviciile indicate conform
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii méarcilor din 15 iunie 1957, revizuit la Stockholm la 14 iulie 1967 si la
Geneva la 13 mai 1977 si modificat la 2 octombrie 1979, potrivit art. 9 alin. (2) lit. d) rap. la
art. 36 alin. (2) din Legea nr. 84/1998; in cazul dreptului asupra desenului sau modelului
industrial, in raport de reprezentirile grafice ale acestuia, potrivit disp. art. 31 din Legea nr.
129/1992, iar in cazul dreptului de autor, in raport de elementele de originalitate ale operei,
potrivit art. 7 din Legea nr. 8/1996.

16 A, Chavanne, J-J. Burst, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 5% edition, 1998,
p. 693.
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functiei specifice, in vederea careia s-a recunoscut protectia legala a
drepturilor. Criteriul periclitarii functiilor specifice ale drepturilor, util
pentru a se stabili dacd o anumita faptd incalcad sau nu un drept de
proprietate intelectuala, este aplicat in rationamentele ce stau la baza
jurisprudentei fostei Curti de Justitie a Comunitatii Europene? (actuala
Curte de Justitie a Uniunii Europene). In problema epuizarii drepturilor de
proprietate intelectuald, strans legata de problema incalcarii acestora, prin
jurisprudenta C.J.C.E. s-au conturat functiile specifice fiecarui drept de
proprietate intelectuala: functia esentiala a marcii este aceea de a garanta
consumatorului identitatea originii produsului sau a serviciului care poarta
marca, prin aceea ca i permite sa distinga, fara confuzie, acel produs de alte
produse, care au o alta origine!8; functia esentiala a dreptului de autor este
aceea de a proteja drepturile morale si de a asigura o recompensa pentru
efortul creator etc.

Daca tertul savarseste acte de folosintd care nu pericliteaza functiile
drepturilor, acestea nu pot fi calificate ca acte de contrafacere2c. Nu
pericliteaza functii ale drepturilor decat actele de folosinta savarsite in
activitati comerciale, astfel cum rezulta din reglementarea expresa in
materia brevetelor de inventie, art. 34 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 64/1991
si a desenelor si modelelor, art. 32 lit. a) din Legea nr. 129/1992. De lege
ferenda, apreciem necesara o reglementare similara in materia dreptului la
marca?!, avand in vedere practica CJUE de a statua, in toate cazurile de
contrafacere, cu privire la problema daca folosirea unui semn inregistrat ca
marci s-a ficut in cadrul unei activititi comerciale22. In raport de acest
criteriu poate fi explicat rationamentul CJUE in sensul excluderii din sfera
actelor de contrafacere a tranzitului produselor ce poarta un semn2s.

Sub al patrulea aspect, limitele dreptului de proprietate intelectuala
sunt determinate de obiectul specific al protectiei recunoscut: exercitarea
pentru prima data a dreptului exclusiv de a pune in comert un bun material
ce incorporeaza dreptul de proprietate intelectuala protejat. Criteriul este
folosit in cazurile privind importurile paralele de produse originale, pentru

7 Denumitd dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Jurisprudenta la care facem trimitere a fost
pronuntati de Curte sub vechea denumire, prescurtata in continuare C.J.C.E.

18 C-102/77.

19 T-69/89.

20 C-235/09.

21 Pentru o analizd a limitelor dreptului exclusiv asupra marcii, a se vedea S. Florea,
Aspecte teoretice si practice privind limitele dreptului exclusiv asupra marecii, in Revista
Romani de Dreptul Proprietitii Intelectuale nr. 1/2006, p. 77 si urm.

22 C-236/08.

23 C-281/05, C-405/03, C-60/02, C-115/02, C-383/98, Codul vamal, art. 113, alin. (1)
lit. a).
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a se stabili daca dreptul de proprietate industriald a fost incalcat, impor-
turile fiind facute fara consimtdmantul titularului sau daca drepturile de
proprietate industriala s-au epuizat, printr-o prima comercializare la nivelul
teritoriului Uniunii Europene, cu consimtidmantul titularului. Notiunea
tehnico-juridica de obiect specific al fiecarui drept de proprietate intelec-
tuala a fost stabilita in jurisprudenta C.J.C.E. in legatura cu necesitatea de a
garanta titularului dreptului recompensa baneasca a efortului sau creator24,
dar gi cu necesitatea de a permite libera circulatie a produselor.

In ce priveste recenta modificare a Legii nr. 84/1998 prin Legea
nr. 66/2010, semnalam dificultati in calificarea ca fapta de contrafacere a
faptei de punere in circulatie, in conditiile in care legea nu prevede ca orice
incalcare a prerogativelor titularului dreptului asupra marcii este o fapta de
contrafacere2s.

Daca fapta de punere in circulatie nu este asimilata faptei de contra-
facere, deoarece lipseste conditia incalcarii functiei marcii, in situatia in
care nu se desfasoara activitati comerciale cu privire la produsele care
poartd un semn inregistrat ca marcd, atunci mijlocul juridic de aparare a
titularului marcii nu este actiunea in contrafacere, ci actiunea in raspundere
civila delictuald, cu consecinte nefavorabile titularului marcii, deoarece
acesta nu poate proba existenta unei prejudiciu, in lipsa unei activitati
comerciale, si nici nu poate obtine masuri precum confiscarea sau
distrugerea produselor.

Daca fapta de punere in circulatie este asimilata faptei de contrafacere,
deoarece aceasta este enumerata in cadrul alin. (3) al art. 36, dupa regle-
mentarea prerogativelor exclusive ale titularului dreptului la marca, atunci
mijlocul juridic de aparare a dreptului la marca este actiunea in con-
trafacere, iar, avand in vedere ca art. 9o alin. (1) lit. b) utilizeaza notiunea
de ,marca”, rezulta cd actiunea in contrafacere poate fi exercitatd si
impotriva unei marci inregistrate, ceea ce contravine solutiilor doctrinare si
jurisprudentiale.

Din interpretarea sistematicid a Legii nr. 84/1998 ar rezulta intentia
legiuitorului roméan de a extinde sfera de protectie a dreptului la marca,
pentru a include in sfera actelor de contrafacere acte de utilizare care nu
presupun desfiasurarea unei activitati comerciale, cum este tranzitul
marfurilor2¢, ceea ce contravine insa jurisprudentei constante a C.J.U.E.

24 Cazurile Centrafarm v. Sterling Drug si KeurCoop, A. Sperusi-Vlad, Influenta
dreptului comunitar asupra drepturilor de proprietate industrialad — aplicarea regulilor
generale ale Tratatului de la Roma, in Pandectele romane, supliment 2007, pp. 155, 157.

25 O astfel de prevedere exista sub imperiul Legii nr. 84/1998, anterior modificarii sale
prin art. 83 alin. (2).

26 Regim vamal suspensiv, care permite transportul de la un birou vamal la alt birou
vamal al marfurilor strdine, fard ca acestea sa fie supuse drepturilor de import sau
masurilor de politicd comerciala [art. 107 alin. (1) lit. a), raportat la art. 113 alin. (1) lit. a)
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Interpretarea sistematica a dispozitiilor legale in materie conduce la
concluzia cd legiuitorul a pus semn de egalitate intre faptele de contrafacere
si faptele de incélcare a drepturilor de proprietate industriald2”. De lege
ferenda, consideram necesara reglementarea expresa in sensul ca orice
incalcare a drepturilor de proprietate intelectuald constituie o fapta de
contrafacere28.

3. Actiunea in contrafacere

Exercitarea si apararea drepturilor de proprietate industriala impun
asigurarea unei protectii depline si complete29.

Drepturile de proprietate intelectuala intra sub incidenta prevederilor
art. 1 alin. (1)3° din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor
omuluist. Recent, prin hotararea Curtii Europene pronuntatd in cazul
Anheuser Busch c. Portugaliei3? s-a statuat ca prevederile articolului ce
reglementeaza dreptul la proprietate sunt aplicabile nu numai unui drept la
marca inregistrata, ci si unei cereri de inregistrare a marcii.

Marca comunitarass si cererea de inregistrare a marcii comunitares4
sunt reglementate ca obiecte ale dreptului de proprietate.

din Codul vamal], nu implicd exercitarea unei activitati comerciale apta sa pericliteze
functiile marcii, in special functia de a permite consumatorilor sa identifice, fara niciun risc
de confuzie, originea produselor in legdtura cu care marca este inregistrata.

27 In jurisprudents, calificarea faptelor de incilcare a drepturilor de proprietate
industriald ca fapte de contrafacere ridica dificultiti, cu consecinte privind determinarea
mijloacelor procedurale de aparare a acestora. A se vedea L.-Z. Korosi, Protectia marcii
notorii in conflict cu alte semne distinctive sau nedistinctive, in Revista Roména de Dreptul
Proprietatii Intelectuale nr. 2/2006, p. 170 si urm.

28 Modelul de reglementare la care ne raportim este Codul proprietitii intelectuale
francez, accesibil la adresa www.legifrance.gouv.fr.

29 Protectia cea mai puternici este conferitd dreptului real de proprietate, a se vedea
Shu Zhang, op. cit., pp. 28-29, care propune recunoasterea unei protectii similare dreptului
real de proprietate drepturilor de proprietate intelectuala.

30 Potrivit prevederilor articolului: Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd
de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general [...].

31 Protocol aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Paris, 20 martie 1952; pentru comentarii, a se vedea C. Barsan, Conventia
europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 1641 si urm.

32 Cererea nr. 73049/2001, Hotararea Curtii din 11 ianuarie 2007.

33 Paragraful 11, Preambul, art. 16-23 din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca
comunitard, JOUE, L 78/24.03.2009.

34 Art. 24 din Regulamentul nr. 207/2009.
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Fara a deschide discutia complexa privind natura juridica a drepturilor
de proprietate intelectualass, mentionam numai prevederile art. 557 alin.
(2) C. civ., care, aplicate drepturilor de proprietate industriala, pot fi inter-
pretate in sensul cd prin efectul unui act administrativ — titlul de pro-
tectie3® eliberat de OSIM - se poate dobandi proprietatea (dreptul de
proprietate - n.ns.).

In plan juridic, nici in cazul dreptului de proprietate clasic, nici in cazul
dreptului de proprietate intelectuala nu se protejeaza un bun, in mate-
rialitatea lui, ci prerogativele juridice conferite titularului de dreptul saus?.

Actiunea in contrafacere, mijloc juridic specific de aparare a drepturilor
de proprietate intelectuald, are in vedere restabilirea exclusivitatii exer-
citarii de catre titular a prerogativelor juridice3® conferite de aceste
drepturi: jus possidendi - posibilitatea de a cunoaste proprietatea intelec-
tuala si de a decide cu privire la aceasta, jus utendi - posibilitatea de a folosi
pentru sine dreptul de proprietate intelectuala, jus fruendi - posibilitatea de
a culege fructele ce decurg din acordarea dreptului de folosinta a dreptului
sau unui tert, jus abutendi - posibilitatea de a transmite dreptul de pro-
prietate intelectuala unui terts9.

Existenta unui prejudiciu nu este o conditie pentru exercitarea actiunii,
deoarece actiunea in contrafacere nu are, in primul rand, un rol indemnitar.
Obligarea paratului la plata de despagubiri banesti este conditionata de
savarsirea cu intentie a oricdarei fapte de incdalcare a unui drept de
proprietate industriala, potrivit prevederilor art. 14 alin. (1)4° din OUG
nr. 100/2005%.

35 Nu intrd in sfera de interes a prezentului articol discutarea naturii juridice a
drepturilor; cu privire la aceasta problema dificila si controversatd, a se vedea R. Dinca,
Natura juridica a drepturilor de proprietate intelectuald, in RRDP nr. 3/2007, p. 76 si urm.

36 Act administrativ unilateral, cu efect constitutiv de drepturi, de la data depozitului
cererii de eliberare a titlului de protectie. A se vedea, in acest sens: Y. Eminescu, Tratat de
proprietate industriald, vol. I, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 1982, p. 83 si urm.;
I. Camenita, Protectia inventiilor prin brevete, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 1977,
p. 120; A. Petrescu, L. Mihai, op. cit., p. 103 si urm. In sens contrar, I. Macovei, op. cit., p. 86
si urm.; V. Ros, Dreptul proprietdtii intelectuale, Ed. Global Lex, Bucuresti, 2001, p. 309.

37 Shu Zhang, op. cit., p. 29.

38 In acelasi sens, a se vedea F. Pollaud-Dulian, Le droit d’auteur, Ed. Economica, Paris,
2005, p. 716, par. 1211 si 1212. Pentru opinia ca actiunea in contrafacere este o actiune de tip
special, derogatorie de la regulile dreptului comun, a se vedea V. Ros, D. Bogdan,
O. Spineanu-Matei, Drepturile de autor si drepturile conexe, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
P. 533, par. 1357.

39 A. Petrescu, L. Mihai, Inventia in Drept de proprietate industriald. Introducere in
dreptul de proprietate industriald. Inventia. Inovatia, Universitatea Bucuresti, 1987,
pp. 122-123; L. Mihai, Inventia. Conditiile de fond ale brevetarii. Drepturi, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2002, p. 100.

40 La cererea partii vatamate, instanta judecdtoreascd competentd va ordona
persoanei care cu intentie a desfdasurat o activitate de contrafacere sa plateasca titularului
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Pe calea actiunii in contrafacere, titularul urmareste, in toate cazurile,
redobandirea exercitiului deplin al prerogativelor exclusive conferite de
dreptul de proprietate industriala si numai in anumite situatii, eventual,
obligarea paratului la plata de despagubiri.

Obiectul actiunii in contrafacere o apropie4> de actiunea in reven-
dicare43, prin exercitarea careia titularul urmareste redobandirea exerci-
tiului exclusiv si deplin al prerogativelor conferite de dreptul sau44. Similar
actiunii in contrafacere, in cazul actiunii in revendicare, titularul are, de
asemenea, dreptul la despagubiri, daca este cazul.

Faptele de contrafacere sunt reglementate in legislatia romana ca
infractiuni, care atrag raspunderea penala a faptuitorului. Principiul nullum
crimen, nulla poena sine lege explica reglementarea faptei de contrafacere
ca infractiune.

In planul dreptului civil fapta de contrafacere nu rimane nesanctionati,
ea este o fapta ilicita, care atrage raspunderea civila a oricarei persoane care
incalcd obligatia negativi de a nu exercita prerogative ale titularului
dreptului, fara consimtdmantul acestuia.

Reglementarea faptei de contrafacere ca infractiune da titularului drep-
tului de proprietate industriald posibilitatea de a opta4s intre a exercita
actiunea penala in contrafacere, pentru pedepsirea persoanei responsabile,
in cadrul careia sa exercite actiunea civila pentru repararea prejudiciilor
suferite, sau a exercita, separat, actiunea civila in contrafacere, pentru a
apara prerogativele exclusive conferite de dreptul de proprietate industriala
si, eventual, pentru a obtine repararea prejudiciilor suferite. De lege
ferenda, apreciem ca este necesara reglementarea in sensul ca o fapta de
contrafacere angajeaza raspunderea civila a faptuitorului4°.

Actiunea in contrafacere este o actiune in realizarea dreptului. Sunt
inadmisibile cererile principale in constatarea savarsirii unei fapte de
contrafacere, in raport de prevederile imperative ale art. 111 C. pr. civ. Este
discutabil daca cererea in constatarea savarsirii unei fapte de contrafacere
tinde la stabilirea unei situatii de fapt sau a unei situatii de drept, insd, chiar

dreptului incdlcat daune-interese corespunzdtoare prejudiciului pe care acesta l-a suferit,
in mod real, ca urmare a incalcarii savarsite.

41 Privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriald, publicata in
M. Of. nr. 643 din 20 iulie 2005.

42 Depiseste sfera de interes a lucridrii sesizarea analogiilor intre actiunea in
contrafacere si actiunea in revendicare sub aspectul sferei participantilor in procedura
solutiondrii acestora, a caracterului imprescriptibil al actiunilor etc.

43 Pentru o analizd monografica a actiunii in revendicare, a se vedea E. Marin, Actiunea
in revendicare si regimurile ei juridice, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009.

44 Art. 563 C. civ., raportat la art. 555 C. civ.

45 Fr. Deak, Optiunea intre instanta penald si cea civila si intre temeiul delictual ori
contractual al raspunderii civile, in Revista Romani de Drept Privat nr. 3/2011, p. 11 §i urm.

46 Idem.
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daca prin constatarea savarsirii unei fapte de contrafacere instanta s-ar
pronunta asupra existentei unei raport juridic, cererea cu astfel de obiect ar
fi inadmisibild, catd vreme reclamantul isi poate apara dreptul pe calea
actiunii in realizare4’. Consideram incorectd admiterea cererii in constatare
in cadrul aceluiasi dispozitiv prin care paratul este obligat la incetarea
savarsirii faptei de contrafacere.

Nu poate fi formulatd actiunea in contrafacere pentru interzicerea
exploatarii unui drept de proprietate industriala inregistrat4®. Conflictul
intre cele doua drepturi de proprietate industriala nu se poate solutiona
decat pe calea actiunii in anularea inregistrarii dreptului de proprietate
industriala ulterior dobandit49.

Interventia Autoritatii Nationale a Vamilors® nu poate fi solicitata
pe calea actiunii in contrafaceres'. Cererea de interventie vamala se depune
la AN.V., potrivit regimului juridic special reglementat prin Legea
nr. 344/200552. De lege ferenda, apreciem necesara completarea legilor
speciale cu prevederile Legii nr. 344/200553.

In urma modificirii Legii nr. 84/1998 prin Legea nr. 66/2010, este
posibila interpretarea in sensul cd actiunea in contrafacerea marcii este de
competenta exclusiva a Tribunalului Bucuresti, in raport de interpretarea
coroborata a art. 88 alin. (3), rap. la art. 36 din Legea nr. 84/1998.

4. Precizari privind notiunile tehnico-juridice marfuri con-
trafacute, produse piratate

Marfurile contrafacute sunt definite prin art. 3 alin. (1) pct. 11 din
Legea nr. 344/200554 ca fiind ,,orice marfa, inclusiv ambalajul sau, care

47 Desi aparent evidentd si inutild, precizarea este impusd de practica juridica,
majoritatea actiunilor in contrafacere fiind astfel formulate si admise de instanta. A se vedea
C. Ap. Bucuresti, sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, decizia
civili nr. 341/A din 6 octombrie 2005, publicatd in O. Spineanu-Matei, Proprietate
intelectuala. Practicd judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, vol. I, p. 95 si urm.

48 In materia maircilor, a se vedea V. Ros, O. Spineanu-Matei, D. Bogdan, op. cit., p. 467.

49 ICCJ, sectia civili si de proprietate intelectuals, decizia civildi nr. 7925 din
6 octombrie 2006, publicata in O. Spineanu-Matei, op. cit., vol. I1, pp. 43 si 55.

50 In continuare denumiti A.N.V.

51 Art. 64 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 64/1991 prevede ci numai dupd acordarea
liberului de vama titularul poate solicita instantei sa dispuna incetarea faptelor de incalcare
a drepturilor decurgand din brevet, savarsite de o tertd persoand cu ocazia introducerii in
circuitul comercial a unor marfuri importate, iar art. 65 prevede interventia A.N.V. potrivit
Legii nr. 344/2005. Art. 53 alin. (1) lit. b) si art. 54 din Legea nr. 129/1992 prevede acelasi
mecanism legal pentru interventia A.N.V.

52 Privind unele mdsuri pentru asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
intelectuala in cadrul operatiunilor de vamuire, publicatd in M. Of. nr. 1093 din 29
noiembrie 2005.

53 Dupa modelul de reglementare a Codului proprietitii intelectuale francez.

54 Legea privind unele masuri pentru asigurarea respectirii drepturilor de proprietate
intelectuala in cadrul operatiunilor de vimuire, M. Of. nr. 1093 din 5 decembrie 2005. Legea
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poarta, fara autorizare, o marca identica ori care nu se deosebeste in
aspectele sale esentiale de o marca de produs sau de serviciu legal
inregistrata pentru acelasi tip de marfa si care, din acest motiv, incalca
drepturile titularului acestei marci, b) orice simbol al unei marci de
produs sau de serviciu (inclusiv logo, etichetd, autoadeziv, brosurd,
instructiuni de utilizare sau document de garantie care poarta un astfel de
simbol), chiar daca este prezentat separat si care se afla in aceeasi situatie
cu marfurile prevazute la lit. a), c) orice ambalaj care poartd marci de
produse contrafacute, prezentate in mod separat, in aceleasi conditii ca st
marfurile definite la lit. a)”.

Definitia legala a marfurilor contrafacute acopera numai ipoteza in care
marfas5 incorporeaza un semn care incalca dreptul exclusiv asupra marciis®.

Nu este inclusa in sfera notiunii de marfa contrafacuta si marfa care
incorporeaza, fara consimtdmantul titularului, un drept asupra unui brevet

transpune in legislatia interna prevederile Regulamentului (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului
din 22 iulie 2003 privind interventia autoritatilor vamale impotriva méarfurilor suspectate de
a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuald, precum si masurile care
trebuie aplicate marfurilor care aduc atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuala.
Legea se aplicd in cazurile in care produsele obtinute cu incélcarea drepturilor de proprietate
intelectuala provin din afara teritoriului Uniunii Europene. Art. 1 prevede: Dispozitiile
prezentei legi se aplica marfurilor susceptibile a aduce atingere unui drept de proprietate
intelectuald, care: a) intra sau ies de pe teritoriul Romaniei, inclusiv in/din zone libere sau
antrepozite libere; b) sunt declarate la autoritatea vamald in vederea plasarii sub un
regim vamal definitiv sau suspensiv ori in vederea reexportului; c) sunt plasate sub un
regim vamal suspensiv; d) se afld sub supraveghere vamala, in orice alte situatii; e) nu au
fost declarate la intrarea sau iegirea din tara si sunt descoperite de autoritatea vamald in
timpul controalelor vamale efectuate potrivit legii; f) au intrat in proprietatea privatd a
statului prin confiscare sau abandon la autoritatea vamald. Potrivit dispozitiilor art. 2: (1)
Prezenta lege nu se aplicd marfurilor care sunt obiect al dreptului de proprietate
intelectuald protejat si care au fost fabricate cu consimtamantul titularului dreptului, dar
se afld fara consimtamantul acestuia in una dintre situatiile la care face referire art. 1. (2)
Prezenta lege nu se aplica marfurilor la care se referd alin. (1), care sunt fabricate sau sunt
protejate de un alt drept de proprietate intelectuala, in alte conditii decat cele convenite cu
titularul dreptului. (3) Prezenta lege nu se aplica bunurilor aflate in bagajele calatorilor
sau in colete trimise ori primite de persoane fizice cu caracter necomercial, bunuri care se
incadreaza in limita permisa de lege pentru a fi scutite de la plata drepturilor de import si
pentru care nu exista indicii materiale ca marfurile ar face parte dintr-un trafic comercial.

55 Termenul ,marfa” nu este folosit in limbajul legilor speciale din materia drepturilor
de proprietate industriald, care definesc si utilizeaza termenul ,produs”. Desi cu privire la
intelesul celor doi termeni nu se pot naste confuzii, considerdm ci este necesara folosirea
unui limbaj tehnico-juridic unitar.

56 Referitor la calificarea ca marfuri contrafacute, in intelesul art. 2 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul nr. 1383/2003, a marfurilor necomunitare aflate sub supraveghere vamala si
in tranzit dintr-un stat non-UE citre un alt stat non-UE, in cazul in care nu exista probe din
care sa rezulte ci aceste marfuri vor fi comercializate pe teritoriul UE, CJUE a fost sesizata
cu o intrebare preliminara adresatd de Curtea de Apel a Angliei si Téarii Galilor, la data de 2
decembrie 2009, in cazul C-495/09 Nokia Corporation, aflat in curs de solutionare la data
redactarii prezentei lucrari (7 noiembrie 2011).
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de inventie sau un drept asupra unui desen sau model industrial, deoarece
legiuitorul distinge intre marfurile contrafacute si marfurile care ,aduc
atingere drepturilor asupra unui brevet de inventie...”s? si nu face vorbire
de marfuri ce incorporeazi un drept asupra unui desen sau model
industrial.

Desi terminologia este preluatd, ca atare, din Regulamentul (CE)
nr. 1383/2003, este necesara corelarea Legii nr. 344/2005 cu prevederile si
terminologia legilor interne. De lege ferenda, in raport de reglementarea
faptei de contrafacere din legile speciale privind marcile, brevetele de
inventie, desenele si modelele industriale, consideram necesara regle-
mentarea in sensul cd sunt marfuri contrafdcute orice marfuri care
incorporeaza oricare din aceste drepturi, fira consimtamantul titularului.

Marfurile-pirat sunt definite prin art. 3 alin. (1) pct. 12 din Legea
nr. 344/2005 ca fiind ,toate copiile fabricate fara consimtamantul
titularului dreptului... si care sunt executate, direct ori indirect, dupa un
produs purtator al dreptului de autor sau al drepturilor conexe ori al unui
drept asupra modelelor si desenelor industriale, daca realizarea de astfel
de copii ar constitui o incalcare a dreptului de proprietate intelectuald
respectiv”. Prin art. 139/6 alin. (8) din Legea nr. 8/1996, marfurile-pirat
sunt definite ca ,toate copiile, indiferent de suport, inclusiv copertele,
realizate fara consimtamantul titularului de drepturi... si care sunt
executate, direct ori indirect, total ori partial, de pe un produs purtdtor de
drepturi de autor sau de drepturi conexe ori de pe ambalajele sau
copertele acestora”.

Cele doua definitii legale ale marfurilor-pirat nu se suprapun. Legea nr.
8/1996 constituie reglementarea cu caracter general in materia dreptului de
autor, pe cand Legea nr. 344/2005 este o reglementare cu caracter special,
privind apararea drepturilor de autor in cadrul operatiunilor de vamuire.
Consideram ca este de preferat utilizarea definitiei data marfurilor-pirat
prin Legea nr. 8/1996 si consacrarea termenului pirats® numai in privinta
produselor care sunt obtinute prin incalcarea dreptului de autor.

In acest sens, avem in vedere si dispozitiile art. 51 din Acordul TRIPS,
care face vorbire de marfuri-pirat care aduc atingere dreptului de autor.

In raport de legislatia interna, termenul mdrfuri-pirat este incorect
folosit in legatura dreptul de proprietate industriala asupra desenelor si
modelelor, avand in vedere ca Legea nr. 129/1992 desemneaza incilcarea
dreptului asupra desenului sau modelului industrial prin termenul
contrafacere.

57 Art. 3 alin. (1), pct. 13, lit. ¢) din Legea nr. 344/2005.
58 Pentru dezvoltiri, a se vedea V. Ros, D. Bogdan, O. Spineanu-Matei, Drepturile de
autor si drepturile conexe. Tratat, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 525 si urm.





