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Abstract

Due to the lack of harmonisation of the law of civil procedure in
Member States of the European Union, in cases of actions for infringement
of national intellectual property rights containing foreign elements, the
claimant may seek for the most convenient forum, which may lead to a
different outcome of the case, depending on the applicable national
procedural rules (which determine crucial elements such as the parties to
the case, the service of process, the available injunctions, the available
evidence).

In order to avoid the practice of forum shopping in the internal
market, the Council Regulation (EC) no. 44/2001 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters establishes rules regarding the determination of the competent
jurisdiction to hear cases of infringement of national intellectual property
rights, community trade mark and design rights.

The provisions of the Regulation require a dynamic interpretation and
application, especially in cases of infringement of intellectual property
rights on the internet.
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1. Precizari prealabile

Instituirea Comunitatii economice europene3 prin semnarea Tratatului
de la Roma din 25 martie 1957 a constituit premisa crearii unui spatiu
judiciar european. Semnarea Tratatului de la Amsterdam in 1999 a adus
cooperarea judiciarda in materie civila si comerciala sub incidenta

! Lucrare prezentati in cadrul Conferintei internationale ,,Creativitatea uneste planeta”,
ed. a II-a, organizati de Universitatea ,Ovidius” Constanta, OSIM, ORDA si ASDPI,
Constanta, 22-23 septembrie 2012.

2 Avocat Baroul Bucuresti, doctorand Facultatea de Drept, Universitatea Bucuresti.
E-mail: soniaflorea@gmail.com

3 Art. 220 din Tratat.
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Comunitatii Europene. Cu ocazia reuniunii de la Tampere, concluziile
Consiliului European au fost in sensul cd intr-un spatiu european de
Jjustitie veritabil, incompatibilitatea sau complexitatea sistemelor juridice
st administrative ale statelor membre nu trebuie sd impiedice sau sa
descurajeze persoanele fizice si juridice de la exercitarea drepturilor lor+.
In acest sens, este cruciala stabilirea unui spatiu in care acestea sa se
poata adresa instantelor si autoritatilor din oricare stat membru la fel de
usor ca in statul proprius.

Au fost create instrumente legislative comunitare direct aplicabile in
ordinea juridica interna a Statelor Membre, care au realizat integrarea si
armonizarea la nivelul U.E. a normelor legale de procesual civil®.

Dintre aceste norme comunitare, prezinta relevanta pentru prezentul
studiu Regulamentul nr. 44/2001, care ridicd probleme specifice de
interpretare si aplicare in materia dreptului proprietatii intelectuale, sub
aspectul stabilirii jurisdictiei competente sa solutioneze litigii care prezinta
puncte de legatura cu mai multe jurisdictii.

Regulamentul a inlocuit, in relatiile dintre Statele Membre ale
Comunitatii Europene?, Conventia de la Bruxelles® din 277 septembrie 1968
si a preluat, in mare parte, reglementarile din Conventia de la Bruxelles.
Potrivit paragrafului 19 din Regulament, continuitatea intre Regulament si

4 Concluziile presedintiei Consiliului European de la Tempere, din 15 - 16 oct. 1999, in
Legislatia europeand in materie civild — o istorie de zece ani, in Culegere de legislatie
comunitard referitoare la cooperarea judiciard in materie civild si comerciald, Uniunea
Europeana, Luxemburg, 2009, p. 9, accesibil la adresa www.ec.europa.eu/civiljustice (26
feb. 2012), p. 24, par. 28.

5 Concluziile presedintiei Consiliului European de la Tempere, cit. supra, p. 16, par. 5.

6 Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciald (JOUE, L 12 din 16 ian. 2001, denumit in
continuare Regulamentul nr. 44/2001), Regulamentul nr. 1206/2001 privind cooperarea
intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau
comerciald (JOUE, L 174 din 27 iun. 2001), Regulamentul nr. 805/2004 privind crearea
unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate (JOUE, L 143 din 30 apr.
2004), Regulamentul nr. 1896/2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de
platd (JOUE, L 399 din 30 dec. 2006), Regulamentul nr. 861/2007 de stabilire a unei
proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa (JOUE, L 199 din 31 iul. 2007),
Regulamentul nr. 1393/2007 privind notificarea sau comunicarea in statele mebre a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala si abrogarea Regulamentului nr.
1348/2000 (JOUE, L 324 din 10 dec. 2007), Regulamentul nr. 864/2007 privind legea
aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma II) (JOUE, L 199 din 31 iul. 2007),
Regulamentul nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I)
(JOUE, L 177 din 4 iul. 2008) etc.

7 Uniunea Europeani s-a substituit Comunititii Europene, in calitate de succesoare a
acesteia, prin semnarea Tratatului privind Uniunea Europeana, publicat in JOUE, C 83/13,
in 30 mar. 2010.

8 Conventie privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civild si
comerciald, publicatd in JOUE L nr. 299 din 31 dec. 1972, intrati in vigoare la 1 feb. 1973,
denumita in continuare Conventia.
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Conventia de la Bruxelles este asiguratd prin interpretarea unitard a
articolelor din Regulament si a articolelor Conventiei de la Bruxelles de
catre CJUEY.

Regulamentul se aplicd numai in materie civila si comerciald, indi-
ferent de natura instantei®. Notiunea tehnico-juridica materie civila si
comerciala™ este autonoma® fata de dreptul national, interpretata astfel
incat sa fie asigurata egalitatea si uniformitatea drepturilor si obligatiilor
nascute din Conventie, pentru Statele contractante si persoanele interesate.

2, Stabilirea jurisdictiei competente in materia drepturilor de
proprietate intelectuala

Actiunile in contrafacere prezinta pentru reclamant tentatia de a alege
jurisdictia mai avantajoasa (forum shopping), din cauza diferentelor
majore intre normele de drept procedural (cum sunt cele privind
conservarea si obtinerea probelor) si de drept substantial (privind faptele
care sunt calificate ca fapte de contrafacere, masuri si sanctiuni aplicabile)
ale Statelor Membre. Chiar daca, in principiu, dreptul substantial aplicabil
nu este lex fori, ci lex loci protectionis (legea aplicabila in statul care a
eliberat titlul de proprietate industriala sau a statului in care este
recunoscuta protectia juridica), astfel ca alegerea forului nu ar determina
dreptul substantial aplicabil, acelasi lucru nu se poate sustine cu privire la
dreptul procesual incident?s.

Pentru parat, regula privind competenta exclusiva a instantelor in
jurisdictia cdrora a fost inregistrat dreptul de proprietate industriala
permite ca, pe cale de cerere reconventionala, sa formuleze pretentii in le-
gatura cu valabilitatea dreptului pe care se intemeiaza actiunea recla-

9 A se vedea confirmarea jurisprudentiald a principiului enuntat in cazul C-533/07
Falco.

10 Art. 1 alin. (1) din Regulament.

11 Delimitarea notiunii are in vedere scopurile si obiectivele Conventiei de la Bruxelles si
dispozitiile sistemelor nationale de drept, cu consecinta ci numai actele indeplinite de
autorititile publice jure imperii nu intrd in sfera de aplicare a Regulamentului nr. 44/2001
(C-29/76, Eurocontrol, C-292/05 Eirini Lechouritou s.a). Nu intrd in sfera exercitiului
autoritatii publice litigiile intre persoane fizice (C-814/79 Ruffer si C-172/91 Volker Sonntag
¢/Hans Waidmann). Regulamentul nu se aplici in materie fiscala, vamala (C-266/01
Preservatrice fonciere TIARD SA c. Staat der Nederlanden) sau administrativd, nici cu
privire la starea si capacitatea persoanelor fizice, regimurile matrimoniale (C-143/78 De
Cavel, C-25/81 C.H.W. c. G.J.H.), testamente si succesiuni, falimente (C-133/78 Gourdain),
concordate sau proceduri similare, securitate sociald (C-271/00 Gementee Steenbergen c.
Luc Baten), arbitraj (C-185/07 Allianz SpA et Assicurazioni Generali SpA c. West Tankers,
C-190/89 Marc Rich).

12 C-265/02 Frahuil SA, C-347/08 Vorarlberger Gebietskrankenkasse, in S.-A.
Stanescu, Cooperarea judiciard in materie civila si comerciald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2011, p. 6.

13 Cazul C-539/03, opinia A.G. Léger, par. 97.
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mantului, pentru a goli de orice efecte procedurile deja parcurse in
solutionarea actiunii in contrafacere cu care a fost corect sesizata fie
jurisdictia de la domiciliul sau, fie cea de la locul producerii prejudiciului.

2.1. Regula de principiu: jurisdictia apartine instantei de la
domiciliul paratului

Art. 2 din Regulament4 instituie principiul potrivit ciruia competenta
apartine instantei de la locul domiciliului paratuluis, indiferent de
nationalitatea acestuia'®. Stabilirea domiciliului paratului persoana fizica in
statul in care se afla instanta sesizata se face cu aplicarea normelor interne
aplicabile in acel stat'7, ceea ce poate conduce la situatii in care o persoana
are doua domicilii, in doua state membre diferite, ca urmare a diferentelor
dintre reglementirile normelor de drept intern's. In ce priveste domiciliul
persoanei juridice, acesta se afld acolo unde aceasta are sediul statutar sau
administratia centrald sau centrul de afaceri®. In cazul Regatului Unit si
al Irlandei, prin sediu statutar se intelege registered office (sediul social)
sau, in lipsa acestuia, place of incorporation (locul de inregistrare) sau, in
lipsa acestuia, locul conform legii prin care a avut loc formation
(constituirea). Pentru a determina daca un trust are domiciliul pe teritoriul
statului membru, instanta aplica normele sale de drept international privat.

Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in
justitie in fata instantei unui alt stat membru numai in temeiul normelor
enuntate in sectiunile 2-7 din Regulamentul nr. 44/20012°, strict

14 Potrivit caruia: (1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de
nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza. (2) Persoanele care nu au
nationalitatea statului membru pe teritoriul caruia au domiciliul sunt supuse normelor de
competentda aplicabile cetatenilor statului in cauza.

15 Nu are relevantd imprejurarea cd reclamantul este domiciliat pe teritoriul unui stat
tert (C-412/98 Group Josi Reinsurance Company SA c. UGIC).

16 Regula actor sequitur forum rei, previzutid prin art. 2 din Regulament. Regula de
competentd este de ordine publica (C-89/91), iar instanta sesizatd nu isi poate declina
competenta stabilita potrivit art. 2 din Regulament pe motiv ci instanta dintr-un stat tert
fatd de Regulament este mai apropriatd pentru a solutiona litigiul (C-281/02, Owusu c.
Jackson). Doctrina forum non conveniens, specifici dreptului englez, nu este aplicabila in
cadrul Conventiei de la Bruxelles, respectiv in cadrul Regulamentului. Pe larg, privind forum
non conveniens, a se vedea J. H. C. Morris, The Conflict of Laws, ed. a 5-a, Sweet & Maxwell,
Londra, 2000, pp. 117 - 122.

17 Art. 59 din Regulament.

18 G.L. Zidaru, Competenta internationald de drept comun si competentele speciale
instituite de art. 5 din Regulamentul nr. 44/2002 privind competenta judiciard,
recunoasterea si exercutarea hotardarilor in materie cvila si comerciald, in RRDP, nr.
6/2010, p. 143.

19 Art. 60 din Regulament.

20 Art. 3 din Regulament.
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interpretate, deoarece prevad cazuri de competenta speciald, care trebuie sa
fie bine justificate in raport de circumstantele concrete ale litigiului.

Reclamantului i se recunoaste dreptul la alegerea forului, avind in
vedere cd, in anumite circumstante definite, eficientizarea desfasurarii
procedurilor de judecata2' se datoreaza existentei unui factor de legatura
intre litigiu si instanta sesizatd cu solutionarea cazului. Exercitarea
dreptului reclamantului la alegerea instantei competente este conditionata
de indeplinirea circumstantelor particulare care justifica alegerea forului si
nu poate fi extinsa dincolo de acestea22.

2.2, Stabilirea jurisdictiei in materie contractuala

Art. 5 pct. 1 lit. (a) si (b) din Regulament23 prevede ca, in materie
contractuald, o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru
poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru, in fata instantei de la
locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi
executata (instanta de la locul unde au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate
marfurile, sau instanta de la locul unde au fost sau ar fi trebuit sa fie
prestate serviciile).

Intelesul notiunii tehnico-juridice materie contractuala este unul
autonom, independent de dreptul intern al Statelor Membre24.

De principiu, ori de cate ori exista un angajament liber asumat de catre
o parte fata de cealaltd, existd un fundament contractual2s. Etapa nego-
cierilor in vederea incheierii unui contract se caracterizeaza prin absenta
unui angajament asumat de catre parti. Competenta de solutionare a
actiunii care tinde la antrenarea raspunderii pentru fapte savarsite de parti
in perioada negocierilor nu se poate determina potrivit art. 5 pct. 1.

Determinarea instantei competente se face in raport de locul executarii
obligatiei care formeaza obiectul cererii2¢ (obligatia litigioasa). Daca obli-

21 C-21/776 Mines de Potasse d'Alsace SA.

22 C-364/93 Marinari.

23 Potrivit articolului: O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru
poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru: 1. (a) in materie contractuald in fata
instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a
fi executata; (b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii
contrare, locul de executare a obligatiei in cauza este: — in cazul vanzarii de marfuri, locul
dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate
marfurile; — in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile. (c) in cazul in care nu se
aplica litera (b), se aplica litera (a).

24 C-34/82 Martin Peters c. ZNAV si cazul C-9/87 Arcado c. Haviland.

25 C-26/91 Jacob Handte c. TMCS.

26 QObligatia ce trebuie luatd in considerare este cea care constituie temeiul actiunii
judiciare; a se vedea: C-4/76 De Bloos, C-266/85 Shenavai, C-56/79 Zelger c. Salinitri. Daci
pirtile nu au determinat locul executirii obligatiilor, acesta se determini potrivit regulilor de
drept international privat care guverneaza obligatia respectiva; a se vedea C-12/76 Tessili c.



176 Sonia Florea G- nr. 312012

gatia care serveste ca temei al cererii este obligatia de plata a redeventelor
ce revine licentiatului, locul executarii obligatiei este cel de la domiciliul
reclamantului licentiator27.

In cazul pluralititii obligatiilor a ciror prestatii caracteristice urmeazi a
fi executate in jurisdictii diferite, dar pe care se intemeiaza pretentiile
deduse judecatii, litigiul va putea fi solutionat de una dintre instantele
competente28,

Competenta de solutionare a litigiilor nascute din neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a contractelor de cesiune, de licenta sau de
franciza, avand ca obiect exploatarea drepturilor de proprietate intelectuala
se determina potrivit prevederilor art. 5 pct. 1 lit. (a) din Regulament,
aplicabil contractelor care nu sunt nici contracte de livrare de bunuri, nici
contracte de prestare de servicii. Contractul de licentd a unui drept de
proprietate intelectuala nu este un contract de prestare de servicii, in sensul
art. 5 pct. 1 lit. (b) din Regulament29, deoarece prestarea de servicii
presupune ca partea care le presteaza si efectueze o activitate determinata
in schimbul unei remuneratiis°, in vreme ce contractul de licenta, prin care
titularul unui drept de proprietate intelectuala acorda un drept de
exploatare cocontractantului, naste numai obligatia de abstentiune din
partea titularului dreptului de proprietate intelectuala, respectiv obligatia
de a nu contesta exploatarea operei de catre cocontractants:.

Contractele care au ca obiect prestatii care presupun o activitate
intelectuala, precum dezvoltarea de software, sau munca unui arhitect, ori
activitatea unei agentii care concepe un prospect publicitar intra in

Dunlop AG. Daca obligatia contractuald consti intr-un angajament de a nu face, care nu
contine nicio limitare geografica, competenta nu poate fi determinatd decét prin aplicarea
art. 2; a se vedea C-256/00 Besix.

27 Com. 13 mar. 2001.

28 fn aplicarea Conventiei de la Bruxelles, dac# cererea este fondati pe doui obligatii
principale, care se executad in jurisdictii diferite, instanta de la locul executirii uneia din
obligatii nu poate solutiona cererea in intregime; a se vedea cazul C-420/97 Leathertex
Divisione Sintetici c. Bodetex BVBA.

29 C-533/07 Falco.

30 Concluziile A.G. V. Trstenjak, par. 57 si 58.

31 Sunt relevante si concluziile A.G., par. 68 si 69 in sensul ci interpretarea notiunii
serviciu din cadrul art. 5 pct. 1 lit. (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
facutd in concordanta cu sensul si finalitatea Regulamentului Roma I, art. 4, care stabileste
legea aplicabild in absenta unei alegeri. Textul propunerii Regulamentului Roma I includea
un punct care stabilea dreptul aplicabil contractului privind proprietatea intelectuala sau
industriald, care nu a fost inclus in versiunea finala a Regulamentului Roma I, deoarece
statele membre din Consiliu nu au ajuns la un acord privind stabilirea partii contractante
care ar trebui sd execute obligatia caracteristicd contractului. Nu a fost discutata problema
dacd ar fi necesar ca acest contract sa fie clasificat in categoria contractelor de prestari
servicii. Dac, cu ocazia interpretarii notiunii serviciu in cadrul Regulamentului nr. 44/2001,
in aceastd notiune ar fi inclusd cesiunea de licenta, acest fapt ar fi contrar sensului si
finalitatii definitiei notiunii serviciu din cadrul Regulamentului Roma I.
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categoria contractelor de prestari servicii, iar conexiunea cea mai stransa a
contractului este cea cu locul unde a avut loc activitatea de creatie a
prestatorului, potrivit art. 5 pct. 1lit. (b) din Regulament32.

In cazul in care obiectul cererii de chemare in judecati este rezilierea
unui contract de licenta de exploatare a unui brevet de inventie protejat pe
teritoriul a 24 de tari din U.E., sunt aplicabile prevederile art. 2 din
Conventie si este competenta instanta de la domiciliul paratuluiss.

Contractul care are ca obiect principal exploatarea unui drept de
proprietate intelectuald se deosebeste de contractul de livrare de marfuri
(bunuri corporale), caz in care, daca nu este posibila stabilirea locului de
livrare in temeiul dispozitiilor contractului, locul executarii contractului
este locul predarii materiale a marfurilor, la destinatia finald a operatiunii
de vanzare34.

2.3. Stabilirea jurisdictiei in materie delictuala

Potrivit prevederilor art. 5 pct. 3 din Regulament, in materie delictuald
si cvasidelictuala, este competenta instanta de la locul unde s-a produs sau
risca sa se produca fapta prejudiciabila.

Intrd in sfera notiunii materie delictuald orice cerere prin care este
atrasd raspunderea paratului, in conditiile in care nu exista o legatura
contractuala intre partiss.

Cu privire la problema dacd o instantd sesizata cu solutionarea mai
multor capete de cerere, competenta potrivit art. 5 pct. 3 din Regulament
pentru solutionarea cererii principale in raspundere civila delictuala este
competenta sd solutioneze si cererea intemeiatd pe raspunderea civila
contractuala, CJCE a raspuns in sens negativ3®, prin stricta interpretare a
art. 5. Daca o pretentie se intemeiaza atat pe nerespectarea unei obligatii
contractuale, cat si, in mod distinct, pe savarsirea unui fapt juridic ilicit,
instanta cdreia 1i revine competenta speciald in materie contractuala va
statua numai cu privire la cererea care are temei contractual, iar instanta
careia 1i revine competenta speciala in materie delictuald va statua numai
cu privire la cererea care are temei delictual.

Riscul ca mai multe instante, din State diferite, sa fie competente sa
solutioneze capete de cerere diferite, avand cauze diferite, dar aflate intr-un
raport de tipul principal - accesoriu poate fi evitat prin investirea instantei

32 Al. Metzger, citat de G.L. Zidaru, op. cit., p. 163.

33 TGI Paris, 29 ian. 1988.

34 C-381/08 Car Trim v. Key Safety Systems.

35 C-189/76 Kalfelis. O actiune preventiva, introdusa de o asociatie de protectie a
consumatorilor, in vederea interzicerii utilizirii de céatre un comerciant a unor clauze
considerate abuzive in contractele incheiate cu consumatorii are natura delictuald; a se
vedea C-167/00 Karl Heinz Henkel.

36 C-189/76 Kalfelis.
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de la domiciliul paratului, potrivit prevederilor art. 2 din Regulament, sau
prin invocarea exceptiei de conexitate a cererilor, competenta fiind
determinata in acest caz potrivit art. 28 din Regulaments7.

Notiunea fapta prejudiciabila acopera, nu numai situatiile in care un
particular a suferit un prejudiciu individual, ci si atingerile de natura
juridica rezultand din utilizarea de clauze abuzive pe care asociatiile pentru
protectia consumatorilor au ca scop sa le impiedicess. Art. 5 pct. 3 este
aplicabil nu numai cand s-a savarsit o fapta prejudiciabila, ci si cand aceasta
risca sa se producas?, iar cererea reclamantului are caracter preventiv.

Termenul tehnico-juridic locul unde s-a produs sau risca sa se produca
o fapta prejudiciabila a fost interpretat in sensul ca acesta acopera locul
unde s-a produs prejudiciul si locul unde s-a produs fapta ilicita care a dat
nastere prejudiciului4°, dar nu poate fi extins pentru a acoperi orice loc in
care se produc consecintele negative ale faptei ilicite, daca paguba initiala
s-a produs intr-o jurisdictie determinata4'.

Competenta pentru solutionarea actiunilor in contrafacere se deter-
mind potrivit prevederilor art. 5 pct. 3. Daca reclamantul urmareste
obligarea paratului la despagubiri banesti, este competenti sa solutioneze
cererea de obligare a paratului la plata integrala a prejudiciului suferit
numai instanta de la locul domiciliului paratului. Instanta de la locul unde
au fost comercializate bunurile contraficute este competenta sa oblige
paratul numai la plata prejudiciilor suferite de reclamant in acel stat42.

2.3.1. Determinarea jurisdictiei in cazul faptelor de contra-
facere savarsite prin intermediul internetului

Daca un site internet care afiseaza sau contine creatii intelectuale
protejate prin drepturi de proprietate intelectuala poate fi accesat din
oricare loc al lumii, astfel ca locul producerii sau al riscului de producere a
unui prejudiciu poate fi situat in orice jurisdictie, se ridica problema

37 Potrivit acestui articol: (1) In cazul in care actiuni conexe sunt pendinte inaintea
unor instante din state membre diferite, instanta sesizatd ulterior poate suspenda judecata.
(2) Daca aceste actiuni sunt pendinte in prima instanta, instanta sesizata ulterior poate, la
cererea uneia dintre parti, sa-si decline competenta, daca prima instanta sesizatd are
competentd in actiunea in cauzd si daca legislatia internd permite conexarea acestor
actiuni. (3) In intelesul prezentului articol, sunt considerate conexe acele actiuni care sunt
atat de strans legate intre ele incdt este oportund instrumentarea si judecarea lor in acelasi
timp pentru a se evita riscul pronutarii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii
separate a cauzelor.

38 C-167/00 Karl Heinz Henkel, apud S.A. Stanescu, op. cit., 2011, p. 83.

39 C-167/00 Karl Heinz Henkel.

40 C-68/93, Fiona Shevill c. Alliance.

41 C-21/76 Mines de potasse d’Alsace, C-364/93 Marinari.

42 Cass. 1re civ., 16 iul. 1997.
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stabilirii jurisdictiei competente sd solutioneze actiunile in contrafacere
pluri-localizate4s.

Pentru stabilirea punctului de legatura apt a determina competenta de
solutionare a actiunii in contrafacere, instantele nationale au disociat intre
locul de origine al faptei de contrafacere si locul unde s-a produs
prejudiciul. Dacd locul domiciliului persoanei care incalca dreptul de
proprietate intelectuala determina locul savarsirii faptei de contrafacere,
locul unde s-a produs prejudiciul este oricare loc in care poate fi accesat
site-ul internet. Instanta de la locul savarsirii faptei de contrafacere
(domiciliul paratului) este competenta sa se pronunte asupra repararii in
intregime a prejudiciului suferit de reclamant, pe cand instanta de la locul
in care poate fi accesat site-ul poate acorda reclamantului despdgubiri in
limita prejudiciului suferit in jurisdictia lor.

In privinta localizarii prejudiciului, s-au retinut doua posibile criterii.

Criteriul locului accesarii site-ul de catre consumatori este adoptat de
instantele franceze, care au retinut competenta de solutionare a actiunilor
in contrafacerea marcilor inregistrate in Franta, dar folosite fara drept prin
intermediul unor site-uri create si administrate in alte jurisdictii, pe
considerentul cad respectivul site internet era accesibil inclusiv de pe
teritoriul Frantei, astfel ca prejudiciul suferit are caracter cert pe acest
teritoriu44.

O aplicatie larga a criteriului a permis instantelor franceze sa retina
spre solutionare o actiune in contrafacere formulatd impotriva unei
societiti daneze care vindea prin internet produse care incilcau dreptul la
desen industrial in Germania, In contextul in care societatea francezi a
comandat in Franta astfel de produses.

In aplicarea criteriului, pot fi avute in vedere circumstantele privind
activitatea si continutul site-ului, precum faptul ca site-ul internet utilizeaza
limba franceza si se adreseaza clientilor situati in Franta4®.

Stabilirea competentei de solutionare exclusiv prin aplicarea criteriului
accesibilitatii, in cauzele in care prejudiciul nu este cert, indiferent de tara
de provenienta a site-ului si de legatura obiectiva a site-ului cu teritoriul
francez a fost criticata in doctrina, pe motivul ci s-ar ajunge ca orice
instantd din lume sd poatd impune administratorilor de site-uri sarcina
imposibila de a se asigura ca activitatea desfasurata nu produce prejudicii
in nicio tara din lume+7.

43 E. Treppoz, Les litiges internationaux de propriété intellectuelle et droit
international privé, in La résolution des litiges de propriété intellectuelle, J. de Werra (ed.),
Bruylant, LGDJ, Schulthess, 2010, pp. 85 si urm.

44 Cass. 1re civ., 9 dec. 2003.

45 Cass. 1ere civ., 25 mar. 2009.

46 TGI Paris, 11 feb. 2003.

47 G.F., Cyber-délits: la compétence des juridictions francaises fondée sur Uaccesibilité
du site litigieux (Cass. com. 20 mar. 2007), disponibil pe www.valhalla.fr., apud G.-L.
Zidaru, op. cit., p. 183, nota de subsol 200.
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Instantele germane au considerat ca criteriul accesibilitatii site-ului de
catre potentiali consumatori ai produselor/serviciilor nu este suficient
pentru a stabili jurisdictia acestora si au stabilit, in plus, criteriul conexiunii
continutului informational cu teritoriul unui stat.

S-a stabilit competenta instantelor germane de a solutiona actiune in
contrafacere pe considerentul ca site-ul administrat din Danemarca era
adresat consumatorilor germani, prin publicitate in limba germana4s.

Din punct de vedere tehnic, site-ul internet poate limita operatiunile de
afisare sau de descarcare pe teritoriul unui anumit stat a unui anumit
continut protejat prin drept de proprietate intelectuala, chiar daca acesta
poate fi in continuare accesat din orice loc al lumii. Vointa administra-
torului site-ului de a incalca sau nu un drept de proprietate intelectuala
intr-un anumit teritoriu poate rezulta din elemente precum limba utilizata
si publicitatea gazduita pe site4o.

2.4. Jurisdictia exclusiva in materia drepturilor de proprietate
industriala

Jurisdictia exclusivd in materia drepturilor de proprietate industriala
este stabilitd potrivit prevederilor art. 22 pct. 4 din Regulaments°, in
cazurile in care instanta este investiti cu o cerere avand ca obiect
inregistrarea sau valabilitatea brevetelor, marcilor, desenelor si modelelor
industriale, precum si a altor drepturi similare de proprietate industriala,
dobandite prin parcurgerea formalitatilor de inregistrare, de competenta
autoritatilor administrative nationale.

Nu intrd in sfera de aplicare a articolului litigiile privind valabilitatea
drepturilor de proprietate industriala care sunt protejate fara inregistrare
(marca sau desenul neinregistrate, secretul comercial) sau care sunt
protejate ca drepturi lipsite de caracter exclusiv (emblema, numele
comercial).

Sunt excluse din sfera de aplicabilitate a articolului litigiile privind
stabilirea calitatii de titular al dreptului de proprietate industriala cu privire

48 BGH, 13 oct. 2004, Hotel Maritime, apud E. Treppoz, op. cit., p. 89.

49 H. Gaudemet-Tallon, Droit international privé et contrefacon: aspects actuels, D.
2008, pp. 735 si urm., apud E. Treppoz, op. cit., p. 89.

50 Potrivit acestui articol: Urmadatoarele instante au competenta exclusiva, indiferent de
domiciliu: (...) 4. in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor, marcilor,
desenelor si modelelor industriale, precum si a altor drepturi similare care necesitd
depunerea sau inregistrarea, instantele din statul membru pe teritoriul caruia depunerea
sau inregistrarea a fost solicitatd, a avut loc sau, in temeiul unui instrument comunitar sau
a unei conventii internationale, se considerd cd a avut loc. Fard a aduce atingere
competentei pe care Oficiul European pentru Brevete o are in conformitate cu Conventia
privind acordarea brevetelor europene, semnata la Miinchen la 5 octombrie 1973,
instantele din fiecare stat membru au competenta exclusivd, indiferent de domiciliu, in
actiunile privind inregistrarea sau valabilitatea unui brevet european acordat statului in
cauzd.
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la o creatie ndscutd in executarea unui contract de muncd, cu privire la care
angajatorul a obtinut eliberarea brevetului de inventies’. In acest caz,
jurisdictia competenta se determina potrivit art. 18 din Regulament.

Sunt excluse si actiunile in contrafaceres2.

Competenta exclusiva apartine instantelor din statul pe teritoriul caruia
depunerea sau inregistrarea a fost solicitata, a avut loc sau se considera cd a
avut loc. Inregistrarea in registrele nationale tine de competenta exclusiva a
autoritatilor administrative nationale si a instantelor nationale, care sunt
cel mai bine situate pentru a solutiona cauza, cu aplicarea legislatiei
nationale privind conditiile de valabilitate a unui depozit sau a unui drept
inregistratss.

In litigiile ce privesc inregistrarea sau valabilitatea unui brevet
european, art. 22, pct. 4 alin. (2) prevede ca au competenta exclusiva,
indiferent de domiciliu, instantele din fiecare stat membru. Desi Conventia
de la Miinchen privind brevetul european stabileste reguli comune pentru
acordarea brevetelor europene, aceste brevete sunt drepturi de proprietate
industriala cu caracter national, supuse reglementarilor din dreptului
intern al fiecarui stat cocontractants4.

Notiunea tehnico-juridica de cerere avand ca obiect inregistrarea sau
valabilitatea drepturilor de proprietate industriala este un concept
autonom fata de normele de drept intern, interpretat astfel incat sa se aplice
uniform de catre instantele statelor membre.

In interpretarea notiunii s-a ridicat problema daci aplicabilitatea
prevederilor art. 22 pct. 4 este limitata la cereri care au ca obiect principal
pretentii privind inregistrarea si/sau valabilitatea drepturilor sau sunt
incluse cererile care au un alt obiect, dar a caror solutionare produce
consecinte asupra inregistrarilor din Registrele nationale? Curtea a retinut
ca numai daca cererea principala dedusa judecatii poarta asupra modificarii
inregistrarilor din registrele nationale se justifici competenta exclusiva a
instantelor nationale. Per a contrario, s-ar ajunge ca instante care nu au
legatura suficienta cu cererea principala pentru a oferi avantajele unei bune
administrari a justitiei sa solutioneze litigiul numai datorita unor chestiuni
incidentaless.

O alta problema de interpretare a fost aceea daca art. 22 pct. 4 este
aplicabil exclusiv in cazul in care instanta este sesizata cu cerere principala

51 C-288/82 Duijnstee c. Goderbauer.

52 Cass. 1re civ. 31 ian. 2006.

53 C-288/82 Duijnstee c. Goderbauer, C-4/03 Gesellschaft fiir Antriebstechnik
Mbh&Co. KG (GAT) v. Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG (LuK).

54 Cazul C-539/03 Roche Nederland BV and others v Frederick Primus and Milton
Goldenberg (Roche); T-295/05 Document Security Systems, Inc. impotriva Bancii Centrale
Europene (BCE).

55 C-288/82 Duijnstee c. Goderbauer.
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care are ca obiect pretentii privind valabilitatea drepturilor (cum este
actiunea in anulare sau in decadere) sau si in cazurile in care instanta este
sesizatd cu solutionarea unei actiuni in contrafacere, iar cererea privind
inregistrarea sau valabilitatea dreptului se formuleaza de citre parat, prin
cerere reconventionaldse.

Curtea a statuat ca jurisdictia exclusiva a instantelor se va stabili ori de
cate ori instanta urmeaza a solutiona problema inregistrarii sau a
valabilitatii unui drept de proprietate industriala, indiferent de mijlocul
procedural prin care a fost sesizata (actiune principald sau cerere
incidentala) si indiferent de stadiul procesual in care se ridica problema
litigioasas”.

Rationamentul Curtii s-a bazat pe interpretarea teleologica si
sistematicd a art. 22 pct. 4. Scopul reglementarii este acela de a conferi
jurisdictie instantei care are cea mai stransa legatura cu cererile deduse
judecatii, motivate in fapt si in drept. Art. 22 pct. 4 are caracter imperativ.
Nu este permisd derogarea de la prevederile acestuia prin vointa partilor
(prin clauze atributive de competentiss, sau prin infitisarea paratului in
instantas9). O instanta sesizata cu solutionarea unui litigiu care intra sub
incidenta acestui articol este obligatd sa se declare din oficiu
necompetenta®®, iar o hotarare pronuntata cu incalcarea art. 22 nu va fi
recunoscuta si executata®. Per a contrario, s-ar permite reclamantului sa
eludeze prevederile art. 22 pct. 4, ceea ce ar periclita predictibilitatea
aplicarii regulilor de stabilire a jurisdictiei competente si principiul
securitatii juridice care sta la baza Regulamentului.

Posibilitatea ca alte instante decat cele ale Statului care a eliberat titlul
de proprietate industriala®2 sa se pronunte indirect asupra valabilitatii
acestuia ar multiplica riscul pronuntarii unor hotarari contradictorii. Or,
potrivit art. 22 pct. 4 din Regulament, o sigurd instanta poate sa se
pronunte cu privire la inregistrarea sau valabilitatea unui drept de
proprietate industriald®s printr-o decizie cu privire la un act al autoritatii
nationale administrative, prin examinarea unor chestiuni de drept national
administrativ.

Au fost inldturate argumentele desprinse din efectul limitat, inter
partes, al hotararilor prin care instantele analizeaza problema valabilitatii
dreptului de proprietate industriala pe cale incidentald®4, deoarece efectul

56 C-4/03 GAT c. Luk.

57 C-4/03 GAT c. LuK, par. 25.

58 Art. 23 alin. (5) din Regulament.

59 Art. 24 din Regulament.

60 Art. 25 din Regulament.

61 Art. 35 alin. (1) din Regulament.

62 A se vedea si Raportul Jenard, JO C 59/1 din 5 mar. 1979, p. 36.
63 Potrivit sustinerii Comisiei, cf. Opinia A.G. Geelhoed, par. 21.

64 Formulate de LuK si de Guvernul Germaniei.



a8l nr. 312012 Sonia Florea 183

hotérarilor judecdtoresti este reglementat diferit in statele membre, astfel
ca s-ar periclita principiul egalitatii si uniformitatii drepturilor si
obligatiilor niscute in temeiul Regulamentului.

Actiunea principald in contrafacere a fost analizata ca fiind strans
legata®s de actiunea in anulare sau in decddere din drept, formulate de parat
ca mijloace de apdrare, prin cerere reconventionala.

Deoarece in majoritatea actiunilor in contrafacere paratul se apara prin
invocarea nevalabilitatii dreptului pe care se intemeiaza actiunea
principald, consecintele hotararii sunt nefavorabile reclamantului, care nu
va putea beneficia de prevederile art. 2, art. 5 sau art. 6 ale Regulamentului,
fiind obligat sa sesizeze cu actiunea in contrafacere numai instanta de la
locul inregistrarii dreptului de proprietate industriala.

In practici, consecintele hotararii sunt acelea de a conferi o interpretare
extensiva exceptiilor de la regula stabilita de art. 2 din Regulament, contrar
jurisprudentei constante a Curtii.

Este criticabild premisa potrivit careia instanta din statul membru pe
teritoriul ciruia s-a facut inregistrarea este intr-o pozitie mai buna pentru a
cerceta situatia de fapt si/sau de drept, avand in vedere ca problemele
tehnice pe care le presupune solutionarea actiunii in anularea dreptului de
proprietate industriala sunt de natura universala, iar implicarea
autoritatilor nationale administrative nu este necesara daca problema
valabilitatii este cercetata incidental.

Totodata, paratul in actiunea in contrafacere este cel care poate
determina competenta instantei, astfel ca reclamantul este expus in fata
comportamentului de rea-credinta al acestuia daca scopul urmarit este
acela de a obstructiona proceduri in curs de solutionare (din moment ce
Curtea a stabilit ca este irelevant stadiul procedurii in care se formuleaza
cererea in anulare sau in decddere de catre parat).

2.5. Stabilirea jurisdictiei in cazul cererilor formulate impotriva
mai multor parati

Stabilirea jurisdictiei in cazul cererilor formulate impotriva mai multor
parati se face cu aplicarea prevederilor art. 6 pct. 1 din Regulament. Este
competenta instanta de la domiciliul oricaruia dintre parati, cu conditia ca
cererile sa fie atat de strans legate intre ele incat sa fie oportuna instru-
mentarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntarii
unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzeloro®.

Este aplicabil art. 6 pct. 1 actiunii in contrafacerea unui brevet
european, daca faptele de contrafacere sunt savarsite de mai multe societati
comerciale, cu sediul in State Membre diferite, care fac parte din acelasi

65 Potrivit argumentelor formulate de Guvernele Frantei si Marii Britanii si de GAT.
66 Cazul C-189/87 Kalfelis, Cazul C-539/03 Roche.



184 Sonia Florea G- nr. 312012

grup de societati si actioneaza potrivit unei politici comerciale comune®’,
prin extinderea interpretarii art. 28 alin. (3) din Regulament®8?

Raspunsul Curtii a fost negativ®. Notiunea de legdatura intre cereri in
sensul art. 6 pct. 1 din Regulament este diferita de cea intrebuintata de art.
28 a}in. (3) din Regulament7° si trebuie interpretata restrictiv7:.

In sensul art. 6 pct. 1, stabilirea jurisdictiei instantei de la domiciliul
unuia dintre parati pentru toti paratii trebuie sa fie suficient de bine
argumentata incat sa justifice necesitatea inlaturarii aplicarii art. 2 din
Regulament.

Conventia de la Miinchen privind brevetul european nu instituie un
sistem de protectie unitara a unui drept comunitar. Brevetul european este
un fascicul de drepturi de proprietate industriala nationale, reglementate de
normele de drept ale fiecarui stat semnatar al Conventiei care a acordat
protectia prin brevet.

Oricat de divergente ar fi hotararile judecatoresti pronuntate, acestea
nu ar fi ireconciliabile sau incompatibile, deoarece paratii sunt diferiti, iar
hotararile pot fi executate separat si simultan impotriva acestora. Efectele
juridice ale hotararilor nu se exclud reciproc si se produc pe teritorii ale
Statelor Membre diferite, deoarece fiecare instanta sesizatia statueaza
numai cu privire la faptele de contrafacere savarsite in jurisdictia sa72.

Art. 6 este inlaturat de la aplicare ori de cate ori sunt intrunite cerintele
pentru stabilirea jurisdictiei exclusive potrivit art. 22 pct. 4 din Regulament.

Studiul’s publicat de CLIP74 remarca divergenta interpretarilor
prevederilor art. 22 pct. 4 si ale art. 6 par. 1 de catre instantele nationale7s.

67 Asa-numita teorie spider in the web, creatie a jurisprudentei instantelor olandeze, in
cazul Expandable Grafts v Boston Scientific, din 23 apr. 1998, pentru a retine spre
solutionare actiuni in contrafacere indreptate impotriva paratilor domiciliati in State
Membre diferite.

68 In cazul C-406/92 Tatry, prin raportare la pronuntarea unor hotirari care intri in
conflict, desi pot fi separat executate, iar efectele juridice produse nu se exclud reciproc.

69 Cazul C-539/03 Roche. Curtea a urmat Opinia A.G. Léger, care a recunoscut ci
diferentele privind nivelul protectiei juridice acordat brevetelor de inventie prin legile
nationale influenteazd comportamentul persoanelor care decid sd incalce drepturile de
proprietate industriald si determind localizarea faptelor de contrafacere in anumite
jurisdictii. Potrivit Opiniei, diferentele la nivelul reglementarilor prin drept substantial nu ar
trebui si fie insotite de fragmentarea procedurilor pentru apirarea drepturilor, urmate in
paralel in fata mai multor instante nationale, potrivit unor norme diferite de drept procesual
(par. 65 si 66).

70 Potrivit caruia: fn intelesul prezentului articol, sunt considerate conexe acele actiuni
care sunt atat de strans legate intre ele incat este oportuna instrumentarea si judecarea lor
in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul
Jjudecarii separate a cauzelor.

7t Cazurile C-189/87 Kalfelis si C-51/97 Réunion européenne.

72 Opinia A.G. Léger, par. 109.

73 Exclusive Jurisdiction and Cross Border IP (Patent) Infringement. Suggestions for
Amendment of the Brussels I Regulation, din 20 dec. 2006, accesibil la adresa
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Instantele olandeze au retinut spre solutionare actiunile in contra-
facere, chiar daca paratul formuleaza actiunea in anulare pe cale
incidentala. Numai dacd paratul in contrafacere a sesizat instanta de la
locul inregistrarii dreptului cu actiune in anulare, instanta olandeza
suspendi procedura de solutionare a actiunii in contrafacere.

Art. 6 par. 1 a permis instantelor consolidarea tuturor actiunilor in
contrafacere fondate pe drepturi de proprietate industriald nationale,
derivate dintr-un brevet european, ori de cate ori unul dintre parati este
domiciliat pe teritoriul Olandei. Jurisprudenta olandeza a evoluat in sensul
ca se impun conditiile ca paratii sa faca parte din acelasi grup de societati,
iar procedura sa fie consolidata in fata instantei de la sediul societatii-
mama.

In Germania, instantele se pronuntid in mod incidental asupra pro-
blemei nulitatii dreptului de proprietate industriala, in cadrul solutionarii
actiunii in contrafacere. Considerentele hotararii judecatoresti privind
valabilitatea sau nevalabilitatea dreptului nu produc efectul de lucru
judecat7®.

In Marea Britanie, solutionarea actiunilor in contrafacere este consi-
derata inseparabila de solutionarea actiunii in anularea dreptului de
proprietate industriala.

Hotararile CJUE in cazurile Gat c. LuK si Roche c. Primus risca sa dea
nastere unui volum crescut de litigii desfasurate in paralel in jurisdictii
diferite, cu un cost crescut pentru titularul drepturilor incalcate, in
conditiile pronuntarii unor hotarari judecatoresti divergente.

Art. 2 si art. 6 din Regulament nu conferd nicio securitate juridica
reclamantului, in conditiile in care Curtea a statuat expres cd este permis
paratului sa ridice in orice stadiu al procedurii, oricat de avansat, problema
invaliditatii titlului de protectie al reclamantului, cu consecinta reluarii
procedurii in fata instantei competente potrivit art. 22 pct. 4. Totodata,
interpretarea si aplicarea rigida a prevederilor art. 22 pct. 4 determina
imposibilitatea partilor de a stabili prin vointd comuna competenta unei
alte instante decat cea stabilita potrivit acestui articol7”.

www.ip.mpg.de/en/pub/publications/opinions.cfm (25 feb. 2012), citat in continuare
Studiul.

74 European Max-Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property.

75 Studiu, p. 3.

76 P. Schlosser, in Raport privind aplicarea Regulamentului Bruxelles I in statele
membre, Univ. Ruprecht-Karl Heidelberg, JLS/C4/2005/03, sep. 2007, p. 176 (citat in
continuare Raportul privind aplicarea Regulamentului Bruxelles I), p. 336.

77 Studiul remarca rigiditatea Regulamentului, care nesocoteste autonomia de vointa a
pirtilor. Recent adoptata Conventie de la Haga din 30 iun. 2005 privind alegerea instantelor
competente in litigiile aplicabile drepturilor de proprietate intelectuala care fac obiectul unui
contract incheiat intre parti permite acestora sd desemneze instanta exclusiv competenta sa
statueze asupra problemei valabilititii titlului de proprietate industriald, daca aceasta este
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Raspunsul reclamantilor ar fi acela de a renunta la exercitarea dreptului
la apéararea brevetelor de inventie si de a introduce actiunile in contrafacere
numai in jurisdictiile in care prejudiciul suferit este substantial. Avantajul
al fi al paratilor in actiunea in contrafacere, care ar putea astfel retine o
parte din beneficiul obtinut ca urmare a savarsirii faptelor ilicite.

Hotararile CJUE afecteaza toate drepturile de proprietate industriala
nationale inregistrate, nu numai dreptul la brevet de inventie si pot fi
interpretate astfel incat sa nu permitd consolidarea actiunilor in contra-
facerea drepturilor de autor si conexe prin aplicarea art. 6 par. 1 din
Regulament.

Armonizarea drepturilor de proprietate industriald nationale poate
constitui un fundament pe care sa se construiasca spatiul judiciar european
comun in materie civila si comerciald. Abordarea fragmentata a drepturilor
in etapa apararii acestora in justitie pericliteaza rezultatele obtinute in
planul drepturilor substantiale?s.

De lege ferenda?, Studiul propune modificarea art. 22 pct. 4 din
Regulamentul in sensul stabilirii competentei exclusive a instantelor numai
dacd cererea principald sau cererea reconventionala are ca obiect
inregistrarea sau valabilitatea drepturilor de proprietate industriala,
urmand ca regula sa nu se aplice in litigiile in care problema este ridicata in
orice alt mod (ca aparare de fond). In acest din urmi caz, statuirile
instantei cu privire la valabilitatea dreptului nu ar fi opozabile decat partilor
in litigiu si nu ar afecta drepturile si interesele legitime ale tertilor.

Solutia propusa are in vedere si faptul ca daca problema valabilitatii
titlului de proprietate industriald este analizata pe cale incidentala, nu este
necesara implicarea autoritatii administrative nationales°.

Propunerea de modificare a art. 6 par. 1 din Regulament este in sensul
ca in litigiile privind situatiile de fapt si de drept in mod esential identice
este prezumat riscul de pronuntare a unor hotarari ireconciliabile.
Calificarea unei situatii de drept ca fiind identica nu este exclusa de faptul
ca sunt aplicabile legi nationale diferite in proceduri nationale diferite. Daca
riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile reiese din faptul ca paratii se
angajeaza in activitati coordonate, acestia pot fi chemati in judecata numai
in fata instantei de la domiciliul paratului care coordoneaza activitatea.
Daca activitatea este coordonati de mai multi parati, este competentd
oricare instanta de la domiciliul unuia dintre acestia.

formulati pe cale incidentala intr-un litigiu care poarta asupra executérii contractului; a se
vedea textul Conventei, semnatd de Uniunea Europeand, dar care nu a intrat incé in vigoare,
la adresa www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98 (25 feb. 2012).

78 Studiu, p. 6.

79 Studiu, p. 14.

80 Studiu, p. 9.
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Solutia propusa in privinta art. 6 par. 1 are in vedere faptul ca instanta
de la domiciliul societatii care coordoneaza comportamentul ilicit are cea
mai stransa legatura cu litigiul in intregime, deoarece in jurisdictia acesteia
se gasesc probele substantiales:.

Comisia Europeana considerd oportund modificarea prevederilor
Regulamentului, astfel incat acestea sa permita consolidarea procedurilor
initiate Impotriva mai multor parati, desi atrage atentia ca o consecinta
negativa ar putea fi multiplicarea punctelor de legatura care confera
jurisdictie unor instante diferite si deschiderea posibilitatii de alegere a
jurisdictiei de catre reclamant (forum shopping)82.

2.6. Stabilirea jurisdictiei in cazurile de litispendenta si
conexitate

Stabilirea jurisdictiei in cazurile de litispendentad si conexitate este
reglementata prin prevederile art. 27783 si 2884 din Regulament (art. 21 si 22
din Conventia de la Bruxelles), edictate in vederea unei bune administrari a
justitiei®s. Art. 27 din Regulament impune celei de-a doua instante sesizate
de catre aceleasi parti cu cereri avand acelasi obiect si aceeasi cauza sa
suspende solutionarea pricinii pana la data la care prima instanta sesizata
decide cu privire la propria sa jurisdictie. Daca prima instanta retine cauza
spre solutionare, cea de-a doua instanta urmeaza sa isi decline competenta.
Art. 28 lasa celei de-a doua instante sesizate puterea de a aprecia daca sa
suspende sau nu procedura de solutionare a actiunii cu care a fost sesizata.

Interpretarea notiunii de cereri avand acelasi obiect si aceeasi cauza a
fost facutd de CJUE in sensul cd aceasta nu poate fi redusd la cereri
identice8®. Instantele urmeaza sa aprecieze in raport de situatia de fapt si de

81 Studiu, p. 13.

82 Cartea verde (Green Paper) privind revizuirea Regulamentului nr. 44/2001, din 21
apr. 2009 [COM (20009) 175 final], p. 6.

83 Potrivit articolului: (1) In cazul in care cereri avand acelasi obiect si aceeasi cauzd
sunt introduse intre aceleasi parti inaintea unor instante din state membre diferite,
instanta sesizatd ulterior suspenda din oficiu actiunea pand in momentul in care se
stabileste competenta primei instante sesizate. (2) Daca se stabileste competenta primei
instante sesizate, instanta sesizata ulterior isi declina competenta in favoarea acesteia.

84 Care prevede: (1) In cazul in care actiuni conexe sunt pendinte inaintea unor
instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior poate suspenda judecata. (2)
Daca aceste actiuni sunt pendinte in prima instanta, instanta sesizata ulterior poate, la
cererea uneia dintre parti, sd-si decline competenta, daca prima instanta sesizatda are
competentd in actiunea in cauzd si daca legislatia internd permite conexarea acestor
actiuni. (3) In intelesul prezentului articol, sunt considerate conexe acele actiuni care sunt
atdt de strans legate intre ele incat este oportund instrumentarea si judecarea lor in acelasi
timp, pentru a se evita riscul pronuntdarii unor hotdrari ireconciliabile in cazul judecarii
separate a cauzelor.

85 Cazurile C-39/02 Meaersk Olie & Gas, C-116/02, Erich Gasser.

86 Cazul C-144/86 Gubisch c. Palumbo.
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drept invocata in fiecare dintre cele doua cereri®’, de finalitatea cererilor,
fara a tine cont de apararile paratului®® si de pozitia procesuala a partilor.
Potrivit jurisprudentei Curtii, o actiune in realizare si o actiune in
constatare negativi au acelasi obiect si aceeasi cauzid®. Asigurarea
securitatii juridice si a certitudinii aplicarii regulilor instituie, precum si
increderea pe care statele membre o acorda sistemelor legale si instantelor
judiciare° impiedica cea de-a doua curte sesizata sa nu suspende proce-
durile, in baza unor considerente precum lipsa evidenta de competenta a
primei instante sesizate, competenta exclusiva a celei de-a doua instante
sesizate, abuzul manifest de drept procesual la momentul sesizarii primei
instante9.

Prevederile art. 27 din Regulament au dat nastere abuzurilor de drept
procesual si au permis paratilor in actiunile in contrafacere sa exploateze in
favoarea lor lentoarea solutionarii litigiilor, in special in Italia%2.

Activitatea instantelor franceze, alese pentru avantajele procedurii
saisie-contrefacon9’ a fost paralizata de asa-numitele Italian Torpedoes9.
Pentru a evita declinarea competentei sau suspendarea solutionarii actiunii
in contrafacere, instanta francezd, sesizata ulterior sesizarii instantei
italiene cu actiune in constatare negativa, dar dupa ce impotriva paratului
s-a pus in executare masura saisie-contrefacond, a statuat ca actiunea in
contrafacerea brevetului are ca obiect sanctionarea faptelor de contrafacere
comise in Franta, pe cand actiunea in constatare negativa a inexistentei
faptei de contrafacere, cu care este sesizata instanta italiana are ca obiect
asigurarea posibilitatii de exploatare a produsului. Cele doua actiuni nu au
acelasi obiect, astfel ca nu este aplicabil art. 27 din Regulament96.

87 Cazul C-406/92 Tatry.

88 Cazul C-111/01 Gantner Electronic.

89 M. Weller, in Raport privind aplicarea Regulamentului Bruxelles I, p. 176.

90 Cazul C-116/02 Erich Gasser.

91 M. Weller, op. cit., p. 177.

92 Cu privire la durata procedurilor de solutionare a actiunilor in contrafacere in fond,
dupi adoptarea Codului proprietétii industriale in Italia si organizarea sectiilor specializate
in materie, a se vedea V. Scordamaglia si G.F. Casucci, Les efforts de rationalisation de la
procédure pour le contentieux de la propriété intellectuelle en Italie, in Propr. ind., mai
2008, pp. 11 si urm.

93 G. Del Corno, Italian Torpedo Actions: Present and Future, 2002 Italian Intell.
Propr. 77, apud L. Petit, op. cit., p. 144.

94 P. Veron, Italian Torpedoes: An Endagered Weapon in the French Courts?, in 33 IIC
227 (2002).

95 De reguld, procedura saisie-contrefacon nu este accesibild decat in temeiul unui titlu
de protectie care produce efecte pe teritoriul Frantei. De lege ferenda, s-a propus accesul la
procedura al titularului unui drept in vigoare in strainitate, pentru obtinerea de probe intr-o
actiune in contrafacere solutionatd in strdinitate; a se vedea I. Romet, in La saisie
contrefacon, unité ou diversité: neuf propositions pour harmoniser la saisie-contrefacon
(apud P. Veron, op. cit., p. 3).

96 TGI Paris, 28 apr. 2000.
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Instantele franceze au interpretat prevederile art. 28 alin. (3) din
Regulament, astfel incat sa fie retinute spre solutionare cererile cu care au
fost sesizate. S-a statuat cd, dacd intre aceleasi parti sunt in curs de
solutionare doua actiuni in contrafacere, fondate fiecare pe un brevet
national diferit si independent, legile aplicabile fiecarui litigiu in parte sunt
diferite, iar hotararea judecdtoreascd pronuntatd intr-o jurisdictie nu
produce efecte intr-o alta jurisdictie. In consecinta, deciziile instantelor
italiene si franceze pot fi divergente, dar nu ireconciliabile, iar admiterea
exceptiei de conexitate nu este o masura de buna administrare a justitieis.

Instantele olandeze au fost impiedicate sa solutioneze actiunea in
contrafacerea unui brevet de inventie, prin formularea de catre parat a
actiunilor in constatare negativa in alte opt jurisdictiios.

Unele instante au inldturat de la aplicare art. 27 din Regulament si au
statuat explicit ca refuza sa recunoasca efecte juridice unei practici
procesuale abuzive, in special in cazurile in care este evident cd prima
instanta sesizatd nu este competenta s solutioneze litigiul9’.

In urma concluziilor Studiului privind aplicarea Regulamentului nr.
44/2001, Comisia Europeana a propus excluderea de la aplicare sau
atenuarea aplicarii obligatiei de suspendare a litigiului in cazul in care
prima instanta este sesizatd cu o cerere in constatare negativa, iar cea de-a
doua cu o actiune in contrafacere°°.

2.7. Stabilirea jurisdictiei in materia masurilor provizorii si
de conservare se face potrivit dispozitiilor art. 31 din Regulament®.

97 Cazul General Hospital, solutionat de TGI Paris, 10 dec. 1999, confirmat in recurs de
Cas. 9 feb. 2001.

98 Boston Scientific v. Johnson & Johnson, apud P. Schlosser, Raportul privind
aplicarea Regulamentului Bruxelles I, op. cit., p. 331.

99 P. Schlosser, Raportul privind aplicarea Regulamentului Bruxelles I, op. cit., p. 332,
par. 807.

100 Cartea verde (Green Paper) privind revizuirea Regulamentului nr. 44/2001, din 21
apr. 2009 [COM (2009) 175 final], p. 6.

101 Potrivit articolului 31 din Regulament: Mdsurile provizorii si de conservare
prevazute de legislatia unui stat membru pot fi solicitate instantelor statului in cauza chiar
daca, in temeiul prezentului regulament, o instanta dintr-un alt stat membru este
competentd sa judece cauza pe fond. Propunerea de modificare a art. 24 din Conventia de la
Bruxelles din partea Comisiei Europene a vizat clarificarea conditiilor de instituire a
masurilor, definirea si stabilirea scopului acestora astfel: 1. Masurile provizorii si
conservatorii prevazute de legea unui Stat contractant, dacd acestea se executd pe
teritoriul respectivului Stat, indiferent de locul in care se produc efectele acestor mdsuri,
pot fi cerute in acest Stat, chiar daca, in temeiul prevederilor prezentei conventii,
jurisdictia altui Stat contractant este competentd sd solutioneze litigiul in fond. 2. In
intelesul prezentei conventii, masurile provizorii si conservatorii sunt mdasuri urgente,
destinate, in cadrul unui litigiu, s@ asigure conservarea probelor sau a bunurilor in
vederea executarii deciziet sau executarii silite, sau s mentina sau sd regleze o situatie de
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Intrd in sfera notiunii masuri provizorii si de conservare masurile
destinate sa mentina o situatie de fapt sau de drept in scopul de a salvgarda
drepturile a caror recunoastere face obiectul unei litigiu dedus judecitii in
fond si orice altd masura prevazutd in dreptul intern care permite
repunerea in situatia anterioara a debitorului, in cazul in care litigiul de
fond este solutionat prin respingerea cererii reclamantului si care se refera
numai la anumite bunuri ale paratului situate pe raza jurisdictiei instantei
care le ordonazc2,

Aplicarea art. 31 este dificila din cauza diversitatii normelor nationale
de proceduri edictate in materia acestor tipuri de masuri.

In unele jurisdictii, misurile provizorii pot fi ordonate si executate fira
citarea paratului. CJUE a exclus din sfera de aplicabilitate a art. 31 din
Regulament toate masurile ordonate si executate in proceduri ex parte'©s
(cazul procedurii saisie-contrefacon), pe cand masurile dispuse in cadrul
solutionarii cauzei pe fondul pricinii, cu respectarea dreptului la aparare al
paratului sunt vizate de art. 31 din Regulament?o4.

Comisia Europeand a propus clarificarea art. 31 in sensul cd aceste
tipuri de masuri provizorii sunt incluse in art. 31, dacd normele de
procedurda nationale permit paratului exercitarea unei cdi de atac,
solutionata in proceduri inter partes, pentru a contesta masurile ordonate
in proceduri ex parteos.

Ordonarea masurilor provizorii se poate face de catre o alta instanta
decat cea competenta si solutioneze fondul, dar cu conditia sa existe o
legatura suficienta intre obiectul masurii provizorii instituite si jurisdictia
instantei care ordona masurazc®,

Modificarea Regulamentului ar putea conduce la inlaturarea acestei
conditii. Jurisdictia competenta sa solutioneze fondul cauzei ar fi
competenta sa statueze cu privire la masurile ordonate de catre o alta
instanta si sa anuleze, sd modifice sau sa inlature de la aplicare masurile
provizorii instituite. Competenta instantei sesizate cu cerere de ordonare a
masurilor provizorii ar urma si fie limitatd la asistarea si cooperarea cu
instanta competenta sa solutioneze litigiul in fond°7.

Masurile provizorii privind exercitarea dreptului de informare si
masurile privind conservarea probelor in vederea solutionarii actiunii in

fapt sau de drept, in scopul de a salvgarda drepturile a cdror recunoastere este sau poate fi
cerutd in cadrul litigiului de fond.

102 C-391/95 Van Uden, C-99/96 Mietz.

103 C-125/79 Denilauler.

104 C-258/83 Brennero.

105 Cartea verde (Green Paper) privind revizuirea Regulamentului nr. 44/2001, din 21
apr. 2009 [COM (2009) 175 final], p. 8.

106 C-391/95 Van Uden, C-99/96 Mietz.

107 Cartea verde (Green Paper) privind revizuirea Regulamentului nr. 44/2001, din 21
apr. 2009 [COM (2009) 175 final], p. 8.
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contrafacere (cum sunt procedurile saisie-contrefacon si saisie-description)
pot intra in sfera art. 31 din Regulament, in masura in care administrarea
probei cu interogatoriul tertului nu are scopul de a-i permite reclamantului
sa decidd in ce jurisdictie este avantajos sd introduca actiunea in
contrafacere!©8, Executarea ordonantelor de instituire a masurilor se poate
face potrivit Regulamentului nr. 1206/2001.

Instantele franceze au interpretat art. 31 din Regulament in sensul ca
nu poate fi refuzat accesul reclamantului la justitie prin exercitarea
mijloacelor procedurale prevazute de lege pentru instituirea masurilor
provizorii, dar masura instituitd trebuie sa poarte asupra unor bunuri
determinate ale paratului, situate in jurisdictia instantei care o instituie
(cerinta existentei unei legaturi intre competenta teritoriala a instantei si
obiectul masurii solicitate©9).

Ordonanta de instituire a masurilor provizorii privind conservarea
probelor pe teritoriul Spaniei, pronuntata inainte de sesizarea instantei cu
actiunea in fond, intra in sfera de aplicare a art. 31 din Regulament©,
Ordonantele Mareva (ordonante de inghetare a bunurilor paratului) sunt
puse in executare pe teritoriul Frantei'.

Instantele belgiene admit cererile de saisie description chiar daca
brevetul de inventie nu este protejat pe teritoriul Belgiei, in cazurile in care
sunt indicii privind savarsirea faptelor de contrafacere in Belgia*:2.

Instantele germane pun in executare ordonante de sechestrare
provizorie a bunurilor paratului, indiferent in ce jurisdictie se afla
acestealis,

Instantele engleze pot ordona masuri provizorii care urmeaza a fi
executate in orice stat al lumii4. Masurile care tind la conservarea probelor
nu sunt incluse in sfera notiunilor madsuri provizorii potrivit legislatiei
englezes.

108 C-104/03 St. Paul Dairy. P. Schlosser remarca faptul ca art. 50 din TRIPS obliga
legiuitorul european sa includd masurile pentru obtinerea probelor in notiunea
tehnico-juridicad de mdasuri provizorii; a se vedea Raport privind aplicarea Regulamentului
Bruxelles I, op. cit., p. 347.

109 Cass. 1€re civ., 11 dec. 2001; Cass. 1ére civ., 13 apr. 1999.

10 CA Versailles, apud P. Schlosser, in Raport privind aplicarea Regulamentului
Bruxelles I, op. cit., p. 293.

11 Cass, 30 iun. 2004.

12 P, Schlosser, in Raport privind aplicarea Regulamentului Bruxelles I, op. cit., p. 293.

13 P, Schlosser, in Raport privind aplicarea Regulamentului Bruxelles I, op. cit., p. 295.

14 Credit Suisse Trust v. Cuoghi [1997] 3 WRL 871, 876, apud P. Schlosser, in Raport
privind aplicarea Regulamentului Bruxelles I, op. cit., pp. 209 — 302. Autorul detaliaza
criteriile care sunt avute in vedere de instantele engleze pentru a decide cu privire la
instituirea masurii.

15 S, 25 (77) (b) Civil Jurisdiction and Judgments Act.
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Masurile provizorii de interzicere a savarsirii faptelor de contrafacere
nu pot produce efecte decat in limitele teritoriale ale jurisdictiei instantei
care le ordonae.

2.8. Jurisdictia in materia drepturilor comunitare

Regulamentul nr. 44/2001 nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor care
reglementeaza competenta, precum si recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materii speciale, dispozitii cuprinse in actele comunitare sau in
legislatiile interne armonizate prin punerea in aplicare a acestor acte
(art. 67).

2.9. Relatia intre jurisdictia statala si jurisdictia arbitrala”

Arbitrajul este modalitatea de solutionare a diferendelor cel mai
frecvent aleasd in cadrul raporturilor juridice nascute in comertul
international.

Regulamentul nu se aplica arbitrajului. Excluderea arbitrajului a avut in
vedere aplicarea regimului juridic instituit prin Conventia de la New York
din 1958, semnata de Statele membre. Excluderea nu a impiedicat aplicarea
Regulamentului in vederea recunoasterii efectelor hotararilor arbitrale.
Dificultatile apar in situatiile in care clauza compromisorie este apreciata ca
valabila de catre instanta arbitrald, dar este anulatd de catre instantele
statale. In aceste cazuri, este nesiguri recunoasterea si executarea
hotararilor arbitrale pronuntate.

Masurile provizorii si de conservare pot fi ordonate de o instanta
statala, a cdrei jurisdictie este stabilita potrivit Regulamentului, chiar daca
litigiul este de competenta unei instante arbitrale sau in curs de solutionare
in fata acesteiat8. Este dificila insa determinarea jurisdictiei instantelor
statale in proceduri legate de procedura arbitrald, care permit buna
desfasurare a acestora.

Coordonarea prevederilor Regulamentului cu cele ale Conventiei de la
New York potrivit propunerilor Comisiei''¢ poate atenua sau inlatura buna
desfasurare a procedurilor de solutionare a litigiilor. Includerea arbitrajului
in sfera de aplicare a Regulamentului ar permite cooperarea dintre
jurisdictiile arbitrale si cele statale, aplicarea regulilor de stabilire a
jurisdictiei, cu incidenta asupra regulilor privind competenta exclusiva
instituite de Regulament, recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale.

16 P, Schlosser, in Raport privind aplicarea Regulamentului Bruxelles I, op. cit., p. 343.

117 Raportul Comisiei cétre Parlamentul european, Consiliu si Comitetul economic si
social privind aplicarea Regulamentului nr. 44/2001, din data de 21 apr. 2009 [COM (2009)
174 final], p. 9.

18 C-391/95 Van Uden.

19 Cartea verde (Green Paper) privind revizuirea Regulamentului nr. 44/2001, din 21
apr. 2009 [COM (2009) 175 final], p. 8 si 9.
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Beneficiul major ar fi accesul la procedurile privind ordonarea masurilor
provizorii, de competenta instantelor statale, in cadrul procedurilor
arbitrale.

3. Competenta de solutionare a actiunilor in contrafacerea
drepturilor de proprietate industriala comunitare

Regulamentul nr. 207/2009 si Regulamentul nr. 6/2002 prevad ca
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 44/2001 se aplica procedurilor privind
drepturile de proprietate industriala comunitare si cererilor de inregistrare
a acestora, precum si procedurilor privind actiunile simultane sau succesive
intentate pe baza drepturilor de proprietate industriala comunitare si
nationale2°,

Regulamentele instituie obligatia statelor membre de a desemna
instantele nationale competente in domeniul drepturilor de proprietate
industriala comunitare?2:.

Regulile procedurale instituite sunt comune celor doud Regulamente,
astfel ca, brevitatis causa, in continuare ne vom referi la Regulamentul
privind marca comunitara.

Instantele sunt competente exclusiv sa solutioneze actiuni in contra-
facerea unei marci comunitare, actiuni in constatarea inexistentei unei
contrafaceri, cereri reconventionale in decdderea titularului din dreptul
conferit de marca comunitara sau in anularea marcii comunitare?22.

Cu exceptia actiunilor in constatare negativa, procedurile care rezulta
din actiunile si cererile mentionate la art. 96 sunt de competenta instantei
statului membru pe teritoriul caruia a fost savarsita fapta de contrafacere
sau a fost semnalat pericolul de contrafacere. Aplicarea regulilor conduce la
reducerea ipotezelor in care reclamantul are alegerea cu privire la instanta
competenta sa solutioneze pricina in fond, cu consecinta cresterii gradului
de certitudine.

Regulamentul nr. 207/2009 exclude de la aplicare art. 2, art. 4, art. 5
pct. 1, 3, 4 si 5 si art. 31 din Regulamentul nr. 44/2001123,

Competenta generald a instantei de la domiciliul paratului este extinsa
pentru a cuprinde si ipoteza in care paratul are numai o unitate pe teritoriul
unui stat membru!24. Daca paratul nici nu este domiciliat, nici nu are o
unitate pe teritoriul unui stat membru, litigiul este de competenta instantei
de la domiciliul sau de la unitatea reclamantului!?s. Daca nici paratul, nici
reclamantul nu au un domiciliu sau o unitate pe teritoriul unui stat membru

120 Art. 94 din Regulamentul nr. 207/20009.

121 Art, 95 din Regulamentul nr. 207/2009.

122 Art, 96 din Regulamentul nr. 207/2009.

123 Art. 94 alin. (2) lit. (a) din Regulamentul nr. 207/20009.
124 Art. 97 alin. (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

125 Art. 97 alin. (2) din Regulamentul nr. 207/2009.
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al U.E., sunt competente instantele statului membru pe teritoriul caruia se
afla sediul OHIM*2¢ (Spania).

Art. 6 din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil. Considerentele
avute in vedere de CJUE in cazul Roche, analizat supra, nu sunt valabile in
cazul drepturilor de proprietate industriala comunitare'?’, deoarece acestea
au un regim juridic unitar2s.

In consecinti, desi, de principiu, competenta de solutionare a litigiului
nu implica si competenta de a aprecia integralitatea prejudiciului suferit ca
urmare a actelor de contrafacere, indiferent de locul unde acesta s-a
produs’29, in cazul actiunilor in contrafacerea drepturilor de proprietate
industriala comunitare in care este aplicabil art. 6 din Regulamentul nr.
44/2001, instanta sesizata poate sa statueze asupra intregului prejudiciu,
inclusiv cel suferit in afara jurisdictiei sale, dar pe teritoriul U.E.1s0.

Art. 23 din Regulamentul nr. 44/2001 se aplica in cazul in care partile
convin ca litigiul este de competenta unei alte instante competente in
domeniul marcilor comunitare. Art. 24 din Regulamentul nr. 44/2001 se
aplica in cazul in care paratul compare in fata unei alte instante competente
in domeniul mércilor comunitare!s:.

Deoarece dreptul la marca comunitara este armonizat si coexista cu
dreptul la marca nationald, Regulamentul nr. 207/2009 prevede reguli
privind solutionarea actiunilor civile introduse simultan sau succesiv cu
privire la o marca comunitara si o marca nationalas2,

In ipoteza in care sunt introduse, simultan si succesiv, actiuni civile in
contrafacere pentru aceleasi fapte, intre aceleasi parti in fata instantelor
unor state membre diferite sesizate una pe baza unei marci comunitare si
cealaltd pe baza unei marci nationale, a doua instanta sesizata este obligata
sa decline competenta in favoarea primei instante sesizate, daca marcile in
cauza sunt identice si sunt inregistrate pentru produse sau servicii identice.

Daca se contesta competenta primei instante sesizate, cea de-a doua
instanta sesizata poate sa decida suspendarea solutionarii litigiului.

In ipoteza in care nu se verificd dubla identitate intre mircile in litigiu
si produsele sau serviciile pentru care acestea sunt inregistrate, cea de-a

126 Art. 97 alin. (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

127 J, Passa, Contrefacon des titres communautaires et compétence internationale en
cas de pluralité de défendeurs, Propr. int., nr. 39 din apr. 2011, pp. 157 si urm.

128 TGI Paris, 21 mai 2008; TGI Paris, 28 oct. 2009, in care actiunea in contrafacere
intemeiata pe un drept de desen comunitar neinregistrat a fost formulata impotriva paratilor
societiti comerciale franceza, engleza si belgiana.

129 CA Paris, 21 nov. 2008.

130 Cass, 1€re civ., 6 mai 2003, decizie pronuntatd in materia dreptului de autor, prin
aplicarea art. 2 i art. 6

131 Art. 97 alin. (4) din Regulamentul nr. 207/2009.

132 Art. 109 din Regulamentul nr. 207/2009.
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doua instantd sesizata poate aprecia daca este necesara suspendarea
solutionarii actiunii in contrafacere.

Dac4, cu privire la o marca nationald identicd cu o marca comunitara,
ambele 1inregistrate pentru produse sau servicii identice, o instantd
nationald a pronuntat o hotarare definitiva asupra fondului, intre aceleasi
parti, asupra acelorasi fapte, actiunea in contrafacere pe baza marcii
comunitare se va respinge, ca efect al autoritatii lucrului judecat.

Ordonantele pronuntate de instantele comunitare prin care sunt
instituite masuri provizorii de aparare a drepturilor de proprietate
industriala comunitare, precum masura interzicerii provizorie a savarsirii
faptei de contrafacere a marcii comunitare, produce efecte pe intreg
teritoriul Uniunii Europeness. Aceleasi efecte sunt produse de masurile
coercitive dispuse in vederea executarii obligatiei de catre parat.

Efectele pan-europene ale ordonantei pronuntate de o instanta
comunitara ar putea fi limitate teritorial numai in cazurile in care faptele
juridice ilicite savarsite pe teritoriul anumitor state nu pot fi calificate ca
fapte de contrafacere pe teritoriul altor state (cum sunt cele in care, din
ratiuni lingvistice, pe o parte a teritoriului U.E. nu sunt incélcate sau nu
risca sa fie incdlcate functiile in vederea carora semnul a fost inregistrat ca
marca).

Decizia, principial corecta in raport de prevederile Regulamentului nr.
207/2009 ridica probleme in practica's4. Aprecierea faptei de contrafacere
se face in raport de notiunea de functie a marcii, de catre fiecare instanta
nationala in parte, care decide in functie de legea nationala aplicabila, cu
rezultatul fragmentarii protectiei unui drept unitar si uniform, cum se
doreste a fi dreptul la marca comunitara 35. Efectele juridice obligatorii ale
masurilor coercitive sunt greu de asigurat in conditiile in care legislatia
procesual civila nationala este diferita la nivelul statelor membre U.E., iar
anumite institutii juridice nu se regasesc in dreptul intern.

Indirect, prin intermediul dreptului proprietatii intelectuale, se ridica
problema compatibilizarii normelor nationale de drept procesual civil, prin
masuri legislative interne adoptate in fiecare stat membru?sé.

133 CJUE, cazul C-235/09

134 D, Fields, Injunctions granted in one EU Member State have pan-European Union
effect, JIPLP (2011) 6 (9) 597-598.

135 Cu privire la functiile marcii, a se vedea jurisprudenta CJUE in cazurile C-206/01,
C-59/08, C-236-238/08, C-278/08, C-558/08, C-324/009.

136 Schimbdrile legislative adoptate in plan intern in materia dreptului procesual civil ca
urmare a reglementérilor la nivel comunitar au fost semnalate si criticate de la publicarea
Propunerii privind Directiva 48/2004; a se vedea J. Drexl, R. Hilty, A. Kur, Proposal for a
Directive on Measures and Procedures to Ensure the Enforcement of Intellectual Property
Rights — a First Statement, in IIC, vol. 34. Unele state-membre au fost sanctionate de CJUE
pentru neindeplinirea obligatiei de transpunere in termen a Directivei, intarzierea fiind
datoratd si impactului asupra dreptului procesual civil national.
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Deciziile privind validitatea si contrafacerea marcilor comunitare
produc efecte pe intregul teritoriu al Comunitatii, aceasta fiind singura
modalitate de a evita pronuntarea unor hotarari contradictorii ale
instantelor si ale OHIM si de a asigura respectarea caracterului unitar al
regimului juridic aplicabil marcilor comunitare!s’.

137 Paragraful 16 din Preambulul Regulamentului nr. 207/2009.





