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Résumé

REGLEMENT DES MESURES CONSERVATOIRES CONCERNANT LES
DROITS DE PROPRIETE INTELLECTUELLE. LES IMPLICATIONS DES
ARTICLES 252, 255 ET 257 DU CODE CIVIL*®

Les articles 252-257 du Code civil réglementent la défense des droits
non-patrimoniaux (y compris ceux résultant en liaison avec les créations
intellectuelles) et établissent des mesures provisoires d’interdiction de la violation
des droits et d’assurer la conservation des preuves, dans la procédure de
I"ordonnance présidentielle.

La procédure de I"ordonnance présidentielle prévue a l'article 255 du Code
Civil est réglementée par des régles dérogatoires du réglement-cadre concernant
les droits de propriété intellectuelle, des dispositions du Code de procédure civile
en vigueur et des dispositions du Nouveau Code de Procédure Civile.

De nouvelles solutions législatives sont adoptées: si la demande d’application
des mesures provisoires est formulée avant introduire I’action fondée pour la
défense du droit non-patrimonial, le juge sera obligé d’établir le délai dans lequel
le demandeur sera obligé d’introduire I"action fondée; si I’action fondée est rejetée
comme non-fondée, si le demandeur n’a commis aucune faute ou a commis une
négligence de gravité moyenne, la cour peut refuser de I'obliger a payer les
dommages-intéréts demandés par le défendeur ou peut les réduire de maniere
adéquate; la demande de la libération de la caution sera réglée dans la procédure
de l'ordonnance présidentielle; si le défendeur s’oppose a la libération de la
caution, la cour établira un délai dans le but d’introduire I’action fondée, qui ne
doit dépasser la période de 30 jours aprés avoir prononcé le jugement, sous
peine de la cessation de droit de la mesure de rendre indisponible le montant
déposé a titre de caution.

En conséquence, il est nécessaire qu’on étudie la corrélation de ces nouvelles
dispositions normatives avec le cadre légal général pour assurer la cohérence en
ce qui concerne la défense des droits de propriété intellectuelle tant dans
'interprétation et I’application de la loi que dans la perspective d’optimiser la
législation.

Mots-clés: mesures provisoires; droits de propriété intellectuelle; action
en contrefacon; ordonnance présidentielle

*) Avocat Baroul Bucuresti, doctorand Facultatea de Drept, Universitatea Bucuresti.
**) Traducétor Cerasela Gheorghe (Casa de traduceri).
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REGULATION OF THE INJUNCTIONS FOR PRECAUTIONARY Abstract
MEASURES ORDERED BY THE COURT REGARDING
THE INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS. THE IMPLICATIONS
OF ART. 252, 255 AND 257 OF THE CIVIL PROCEDURE CODE®

Art. 252-257 of the Civil Code regulates the defense of non-patrimonial
rights (including those which result from intellectual creations) and set up interim
measures for preventing the infringement of rights and for assuring the preservation
of evidence, in the proceeding of the presidential ordinance.

The proceeding of the presidential ordinance set forth at art.255 of the Civil
Procedure Code is regulated by rules derogating from the framework rule regarding
the intellectual property rights, from the provisions of the applicable Civil Procedure
Code and from the provisions of the New Civil Procedure Code.

New legislative solutions are adopted: if the application for setting up interim
measures is lodged before filing the well-founded claim for defending the
non-patrimonial right, the judge shall be obliged to decide the deadline when
the plaintiff is obliged to file the well-founded claim; if the well-founded claim is
rejected as being unfounded, if the plaintiff did not commit a fault or committed
ordinary negligence, the court may refuse to oblige him to pay the damages
requested by the defendant or may reduce these accordingly; the bail application
is settled within the proceeding of the presidential ordinance; if the defendant
opposes to pay bail, the court shall decide a deadline in order to file the
well-founded claim, which cannot exceed 30 days from the adjudication of the
decision, under the pain of the lawful cessation of the measure of making the
amount deposited as bail unavailable.

Consequently, the correlation of these new normative provisions with the
general legal framework for assuring coherence regarding the defense of the
intellectual property rights both in the construction and enforcement of law, and
in the perspective of laws improvement, shall be required.

Keywords: interim measures; intellectual property rights; infringement
proceedings; presidential ordinance

1. Aspecte introductive’). In continutul drepturilor de proprietate

*) Traducator Cerasela Gheorghe (Casa de traduceri).

) Precizdrile cu caracter introductiv se limiteaza la ceea ce este strict necesar pentru analiza
subiectului abordat si poartd asupra dispozitiilor normative procedurale privind masurile provizorii
pentru apdrarea drepturilor de proprietate intelectuala, instituite pana la solutionarea in fond a
actiunii civile pentru apararea drepturilor de proprietate intelectuala (actiune in contrafacere sau
in interzicerea exercitarii in fapt a prerogativelor conferite exclusiv titularului dreptului de
proprietate intelectuala). Studiul de fata nu isi propune sa analizeze pe larg conceptiile privind
natura juridica a drepturilor de proprietate intelectuala (G. Lutescu, Teoria generald a drepturilor
reale, Bucuresti, 1947, p. 53 si urm. si R. Dinca, Protectia secretului comercial in dreptul roman,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 182 si urm.), continutul, obiectul specific sau functia
acestora. Evidentiem ca in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a statuat ca functia
esentiald a marcii este aceea de a garanta consumatorului identitatea originii produsului sau a
serviciului care poartd marca, prin aceea cd ii permite sa distingd, fara confuzie, acel produs de
alte produse, care au o alta origine (C-102/77), iar functia esentiald a dreptului de autor este aceea
de a proteja drepturile morale si de a asigura o recompensa pentru efortul creator (T-69/89).



RRDP SONIA FLOREA 87

intelectualad? intra drepturi patrimoniale si drepturi nepatrimoniale®). Este un
drept patrimonial, al carui continut poate fi exprimat baneste, dreptul exclusiv de
exploatare a obiectului dreptului de proprietate intelectuald® (inventia, desenul
etc.). Sunt drepturi nepatrimoniale, al caror continut nu poate fi exprimat in bani,
drepturile care tind la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt si cele
care decurg din creatia intelectuald (stiintificd, artisticd, literard sau tehnicd®). Orice
persoana fizica sau juridica poate fi titulara a drepturilor de proprietate intelectuala
nepatrimoniale®).

Drepturile de proprietate intelectuala cu continut patrimonial si drepturile
de proprietate intelectuala cu continut nepatrimonial pot fi analizate, in plan
juridic, ca suma de drepturi distincte”). Drepturile patrimoniale si nepatrimoniale
pot fi exercitate de un titular unic al dreptului de proprietate intelectuala sau de
titulari diferiti, cAnd, in temeiul contractelor de cesiune sau licentd, tertii do-
bandesc dreptul de a exploata drepturi de proprietate intelectuala patrimoniale,
iar autorul creatiei intelectuale ramane titular al drepturilor de proprietate
intelectuald de natura nepatrimoniala.

Incalcarea unei drept de proprietate intelectuald presupune exercitarea in
fapt a unui drept patrimonial sau nepatrimonial ce intra in sfera continutului
acestui drept?.

2) In sfera carora intra drepturile de proprietate industriala, drepturile de autor si drepturile
conexe drepturilor de autor.

%) Pentru clasificarea drepturilor subiective civile in functie de natura continutului lor, Gh.
Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2004, pp. 78-80.

4 De exemplu, art. 32 alin. 1 din Legea nr. 64/1991 prevede: Brevetul de inventie conferd
titularului sdu un drept exclusiv de exploatare a inventiei pe intreaga sa duratd; art. 30 din Legea
nr. 129/1992 prevede: Pe intreaga duratd de valabilitate a inregistrdrii desenelor sau modelelor,
titularul are un drept exclusiv de a le utiliza si de a impiedica utilizarea lor de o tertd parte care nu
dispune de consimtdmantul sdu.

5) Art. 252 C. civ. include aceste drepturi in categoriile de drepturi personal nepatrimoniale
ocrotite ca valori intrinseci fiintei umane: Orice persoand fizicd are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sandtatea, integritatea fizicd si psihicd, demnitatea,
intimitatea vietii private, libertatea de constiintd, creatia stiintificd, artisticd, literard sau tehnicd.

6) Potrivit art. 257 C. civ.: Dispozitiile prezentului titlu se aplicd prin asemdnare si drepturilor
nepatrimoniale ale persoanelor juridice. Prevederea legald este deosebit de utild persoanelor juridice
titulare ale unui drept la marcd, in cazul actiunii in contrafacere intemeiata pe prevederile art. 36
alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 84/1998, care apard renumele unei marci.

7} A. Petrescu, L. Mihai, Inventia in Drept de proprietate industriald. Introducere in dreptul de
proprietate industriald. Inventia. Inovatia, Universitatea Bucuresti, 1987, pp. 122-123.

8 Drepturile de proprietate intelectuald sunt calificate ca bunuri, care intrd sub incidenta
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Evolutia
solutiilor consacrate legal si jurisprudential determina indepartarea de la conceptia clasica, conform
cdreia dacd pentru lumea materiald, Iucrurile care sunt in comert nu au valoare si utilitate practicd
decdt dacd pot fi materialmente apropriate ... (pe cand — n.ns.) opera unui autor sau inventia unui
inventator nu prezintd interes decdt atunci cand a fost impdrtdsitd publicului. Din acel moment,
insd, opera nu mai apartine creatorului ei, stipan devine intreg publicul care a luat cunostintd de
ea si vrea sd-i tragd foloasele pe care i le oferd (G. Lutescu, op. cit., pp. 58-59). Atributele jus utendi,
jus fruendi, jus abutendi, care caracterizeazd atat dreptul real de proprietate, cét si dreptul de
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Analiza distincta a drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale se loveste de
dificultati in planul incalcarii drepturilor de proprietate intelectuala si a
sanctionadrii faptelor de incalcare, deoarece, de cele mai multe ori, fapta de
incéalcare a unui drept de proprietate intelectuala de natura patrimoniala consti-
tuie, in acelasi timp, fapta de incalcare a unui drept de proprietate intelectuala
de natura nepatrimoniala.

Fapta de incalcare a drepturilor de proprietate intelectuald, de natura
patrimoniald sau nepatrimoniala, dd nastere dreptului la exercitarea actiunii pentru
apdrarea drepturilor, respectiv, actiunea in contrafacere?), care cuprinde aceleasi

proprietate intelectuald au suferit, datoritd evolutiei vietii sociale si economice, multe retusdri,
impuse, in primul rand, de conflictul necesar izvorat din liberul exercitiu al dreptului de proprietate,
de necesitatea respectdrii mutuale a facultdtilor sale, dar, mai presus, de interesul public. In insdsi
definitia proprietdtii se afld sediul legitimitdtii unor astfel de retusdri (A. M. Dragomirescu,
Revendicarea in dreptul roman, Bucuresti, Imprimeria Curierul Judiciar SA, 1936, p. 14 si urm.).
Reglementarea actuald a drepturilor de proprietate intelectuald se indeparteaza de la conceptia
conform céreia in adevdratul sens al cuvantului, proprietatea nu se intelege decdt pentru lucrurile
corporale si aceea cd denumirea drepturi de proprietate intelectuala constituie metafore, cdci toate
drepturile corespunzdtoare lor sunt simple adaptdri sau forme atenuate ale dreptului de proprietate,
cu care nu se pot confunda (A. M. Dragomirescu, op. cit., p. 14). Protectia juridica a drepturilor de
proprietate intelectuald are in centrul sdu recunoasterea si apararea unui drept exclusiv de folosinta
a obiectului protectiei care apartine titularului. Titularul dreptului are posibilitatea, legal
recunoscuta si sanctionatd, de a nu exercita dreptul de proprietate intelectuala si de a nu profita
economic de pe urma exercitarii dreptului sdu. Drepturile morale permit titularului controlul
modului de folosint4 a operei de catre orice tert. Legislatia poprietatii intelectuale instituie sanctiuni
pentru neutilizarea dreptului de proprietate intelectuald, excepteaza anumite fapte de exercitare a
dreptului de la necesitatea dobandirii consimtdmantului titularului, prevede caracterul temporar
al dreptului, din necesitatea de a echilibra interesele private ale titularului cu interesele generale
ale societatii, care tin de asigurarea progresului tehnic, accesul la cultura si educatie, accesul la
informatie, asigurarea libertatii comertului. Echilibrul este atins in cadrul reglementarii drepturilor
de proprietate intelectuald, astfel incat sa fie evitate conflictele intre drepturile de proprietate
intelectuala si drepturile fundamentale ale omului si dreptul concurentei. in acest sens, este
relevantd recenta opinie a avocatului general al CJUE, Poiares Maduro, datd in interpretarea
prevederilor fostului Regulament al marcii comunitare nr. 40/94, in cazurile conexate C236/08,
C237/08 and C238/08, Google France. Evolutia actualad a reglementarii este in sensul asigurarii
unei protectii depline drepturilor de proprietate intelectuala. In sistemul legislativ britanic si francez
dreptul la marca este reglementat ca drept de proprietate privata: art. 22 din Trade Mark Act 1994
prevede: A registered trade mark is personal property (in Scotland, incorporeal moveable property),
iar art. L713-1 din Codul proprietatii intelectuale francez prevede: Lenregistrement de la marque
confére a son titulaire un droit de propriété sur cette marque pour les produits et services qu’il a
désignés. Regulamentul marcii comunitare nr. 207/2009, prevede in mod expres cd marca comunitara
si cererea de inregistrare a unei marci comunitare fac obiectul unui drept de proprietate (sectiunea
4, intitulata Marca comunitard ca obiect al dreptului de proprietate, art. 16 alin. 1, potrivit caruia:
... marca comunitard, ca obiect al dreptului de proprietate se considerd, in totalitatea sa si pe intreg
teritoriul Comunitdtii, ca o marcd nationald ...).

9 Studiul nu isi propune sa analizeze in detaliu actiunea in contrafacere, in ce priveste natura
juridica, conditiile de exercitare, efectele juridice ale admiterii acesteia. Precizarile facute sunt
limitate la ceea ce este necesar pentru contextul formularii cererii de instituire a masurilor cu
caracter provizoriu, care tind, in special, la interzicerea provizorie a sdvarsirii faptelor de incalcare
a drepturilor (contrafacere) si la asigurarea conservarii probelor. Toate precizarile au in vedere
evolutia institutiei actiunii in contrafacere, in raport de solutiile legislative adoptate de Codul
civil privind dobandirea dreptului de proprietate (art. 557 alin. 2), continutul dreptului de
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mijloace procesuale, indiferent daca se valorificd numai un drept de proprietate
intelectuald cu continut patrimonial sau numai un drept de proprietate intelectuala
cu continut nepatrimonial sau ambele drepturi, in cadrul aceleiasi actiuni'?.

In dreptul roman, fapta de contrafacere este reglementata ca infractiune. in
planul dreptului civil, fapta de contrafacere este un delict civil. Reglementarea
confera titularului dreptului de proprietate industriala incélcat posibilitatea de a
opta'V intre a exercita actiunea penald in contrafacere, pentru pedepsirea faptui-
torului, in cadrul careia sa exercite actiunea civila pentru repararea prejudiciilor
suferite, sau a exercita, separat, actiunea civila in contrafacere.

proprietate privata (art. 555 alin. 1), obiectul actiunii in revendicare si definitia posesiei (art. 563
alin. 1 si art. 916 alin. 1), efectele admiterii actiunii in revendicare (art. 566 alin. 1 si 2). Sunt
acestea suficiente elemente care sd permitd configurarea actiunii in contrafacere ca actiune in
revendicarea unui bun mobil necorporal de la cel care exercita in fapt prerogativele conferite de
dreptul de proprietate intelectuala? in doctrina franceza, in mod constant, actiunea in contrafacere
a fost analizatd ca actiune in revendicare (v. J. Passa, Contrefacon et concurence deloyale, Ed.
Litec, Paris, 1997, p. 38 si p. 44, nota de subsol 1). Apreciem ca efectul admiterii actiunii in
contrafacere nu este limitat la repararea prejudiciului suferit, ca in cazul actiunii in raspundere
civila delictuala. Actiunea in contrafacere tinde in mod obligatoriu si esential la redobandirea
exclusivitatii exercitarii prerogativelor dreptului de proprietate intelectuala (patrimoniale si/sau
nepatrimoniale) de cétre titularul dreptului si, numai in anumite cazuri, in care prejudiciul este
dovedit, la obligarea paratului la plata de despagubiri. Asemanator actiunii in revendicare, actiunea
in contrafacere poate fi exercitatd in temeiul unui drept de proprietate industriala afectat de o
conditie rezolutorie, deoarece, pana la indeplinirea conditiei, dreptul constituie un element activ
al patrimoniului solicitantului inregistrarii unui drept de proprietate industriala, susceptibil de
un exercitiu deplin (de exemplu, Legea nr. 64/1991 art. 32 alin. 1 prevede: Brevetul de inventie
conferd titularului sdu un drept exclusiv de exploatare a inventiei pe intreaga sa duratd, iar potrivit
art. 33 din aceeasi lege: Cu incepere de la data publicdrii cererii de brevet, in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. 1-3, cererea asigurd solicitantului, in mod provizoriu, protectia conferitd
potrivit dispozitiilor art. 32).

10) fn materia dreptului de autor, Legea nr. 8/1996 reglementeaza, in mod distinct, drepturi
patrimoniale (art. 13: Utilizarea unei opere dd nastere la drepturi patrimoniale, distincte si exclusive,
ale autorului de a autoriza sau de a interzice: a) reproducerea operei; b) distribuirea operei; c)
importul in vederea comercializdrii pe piata internd a copiilor realizate, cu consimtdmantul
autorului, dupd operd; d) inchirierea operei; e) imprumutul operei; f) comunicarea publicd, direct
sau indirect, a operei, prin orice mijloace, inclusiv prin punerea operei la dispozitia publicului,
astfel incat sd poatd fi accesatd in orice loc §i in orice moment ales, in mod individual, de cdtre
public; g) radiodifuzarea operei; h) retransmiterea prin cablu a operei; i) realizarea de opere derivate.)
si nepatrimoniale (art. 10: Autorul unei opere are urmdtoarele drepturi morale: a) dreptul de a
decide dacd, in ce mod i cand va fi adusd opera la cunostintd publicd; b) dreptul de a pretinde
recunoasterea calitdtii de autor al operei; ¢) dreptul de a decide sub ce nume va fi adusd opera la
cunostintd publicd; d) dreptul de a pretinde respectarea integritdtii operei si de a se opune oricdrei
modificdri, precum si oricdrei atingeri aduse operei, dacd prejudiciazd onoarea sau reputatia sa; e)
dreptul de a retracta opera, despdgubind, dacd este cazul, pe titularii drepturilor de utilizare,
prejudiciati prin exercitarea retractdrii.). Art. 1387 alin. 1 din Legea nr. 8/1996 nu face nicio distinctie
in privinta mijloacelor procedurale pentru sanctionarea incalcarii acestora: Incdlcarea drepturilor
recunoscute si protejate atrage rdspunderea...dupd caz, potrivit legii. Dispozitiile procedurale sunt
cele prevdzute in prezenta lege, care se completeazd cu cele de drept comun.

1) Fr. Deak, Optiunea intre instanta penald si cea civild si intre temeiul delictual ori contractual
al rdspunderii civile, in RRDP nr. 3/2011, p. 11 si urm.
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Actiunea civilda in contrafacere este influentatd de dreptul subiectiv civil
valorificat si dobandeste din natura si caracteristicile acestuia'?. Actiunea in
contrafacere poate fi exercitata pentru apararea drepturilor patrimoniale, dar si a
drepturilor nepatrimoniale care intra in continutul dreptului de proprietate
intelectuald. Suntem de acord cu opinia exprimata de Frederic Pollaud-Dulian??,
in sensul ca nu poate fi scindat dreptul de proprietate intelectuala, pentru a se
recunoaste protectie juridica pe calea actiunii in contrafacere numai compo-
nentelor sale patrimoniale'?.

Actiunea in contrafacere cuprinde totalitatea mijloacelor procesuale
organizate de legea procesuala pentru protectia dreptului subiectiv de proprietate
intelectuald, cum sunt administrarea probelor, masurile asiguratorii, caile de atac
etc.’® Mijloacele procesuale sunt aceleasi, indiferent daca este protejat un drept
subiectiv de proprietate intelectuala patrimonial sau daca este protejat un drept
subiectiv de proprietate intelectuald nepatrimonial.

Actiunea in contrafacere este o actiune in realizarea dreptului, care are ca
obiect interzicerea savarsirii unei fapte de incalcare a dreptului de proprietate
intelectuala (de natura patrimoniald sau nepatrimoniala) si, eventual, obligarea
paratului la plata de despagubiri.

Interzicerea savarsirii unei fapte de incéalcare a dreptului de proprietate inte-
lectuald de natura patrimoniala'® are ca efect restabilirea exclusivitatii exercitarii
de catre titular a prerogativelor juridice conferite de aceste drepturi'”): jus
possidendi — posibilitatea de a cunoaste proprietatea intelectuald si de a decide
cu privire la aceasta, jus utendi — posibilitatea de a folosi pentru sine dreptul de
proprietate intelectuala, jus fruendi — posibilitatea de a culege fructele ce decurg

12) V. M. Ciobanu, Consideratii privind actiunea civild si dreptul la actiune, in RRDP
nr. 3/2010, pp. 11-19.

13) Frederic Pollaud-Dulian, Le droit d’auteur, Ed. Economica, Paris, 2005, p. 730.

14) Frederic Pollaud-Dulian, op. cit., p. 731. Autorul citeaza, in acelasi sens, Desbois, Traite,
3°me ed., nr. 743-745; C. Colombet, Precis, nr. 388; D. Gaudel, Droit d’auteur et faux artistique,
RIDA, janvier 1992, p. 109. Teza a fost confirmata de jurisprudenta instantelor franceze, v. op. cit.,
p- 731, nota de subsol 3.

15) Frederic Pollaud-Dulian, op. cit., p. 13.

16) Continutul drepturilor de proprietate intelectuald de naturd patrimoniald este identic cu
continutul dreptului de proprietate privatd, definit prin art. 555 C. civ. ca dreptul titularului de a
poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege.
Drepturile de proprietate intelectuald patrimoniale sunt drepturi exclusive si absolute, dar nu
sunt perpetue. Reglementarea duratei pentru care este recunoscuta protectia juridica a drepturilor
de proprietate intelectuald are in vedere ocrotirea unor interese generale, care privesc asigurarea
progresului tehnic, respectiv incurajarea productiei de creatii intelectuale, si astfel respecta
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, potrivit caruia:
Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevdzute de lege si
de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general |[...].

17) A. Petrescu, L. Mihai, Inventia in Drept de proprietate industriala. Introducere in dreptul
de proprietate industriala. Inventia. Inovatia, Universitatea Bucuresti, 1987, pp. 122-123; L. Mihai,
Inventia. Conditiile de fond ale brevetdrii. Drepturi, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2002, p. 100.
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din acordarea dreptului de folosinta a dreptului sdu unui tert, jus abutendi —
posibilitatea de a transmite dreptul de proprietate intelectuala unui tert.

Simplul fapt al incalcarii dreptului de proprietate intelectuala da nastere
dreptului la exercitarea actiunii in contrafacere, independent si indiferent de
existenta vinovatiei si a unui prejudiciu. Existenta unui prejudiciu nu este o
conditie pentru exercitarea actiunii in contrafacere, deoarece aceasta nu are, in
primul rand, un rol indemnitar, ci rolul de a interzice, pentru viitor, savarsirea
faptelor de contrafacere si redobandirea de catre titular a exercitiului exclusiv si
deplin al prerogativelor nepatrimoniale si/sau patrimoniale'® conferite de dreptul
sdu. Daca se face dovada existentei unui prejudiciu, actiunea in contrafacere
permite repararea integrald a acestuia, in limitele pierderii efectiv suferite si a
beneficiului nerealizat'?.

2. Problematica studiului. Apararea eficienta si efectiva a prerogativelor
patrimoniale si nepatrimoniale conferite prin drepturile de proprietate intelectuala
impune ordonarea unor masuri cu caracter provizoriu, rapide si eficiente de
incetare imediata a savarsirii faptelor de incalcare a drepturilor (fapte de
contrafacere?”) si de conservare a probelor, pand la solutionarea in fond a actiunii

18) Dreptul de proprietate privatd este apdrat pe calea actiunii in revendicare. Efectele juridice
ale admiterii actiunii in contrafacerea unui drept de proprietate intelectuald patrimonial sunt
identice cu cele produse prin admiterea actiunii in revendicare. Art. 563 alin. 1 C. civ. prevede ca
Proprietarul unui bun are dreptul de a-1 revendica de la posesor sau de la o altd persoand care il
detine fdard drept. El are, de asemenea, dreptul la despdgubiri, dacd este cazul. Posesorul este cel
care se comporta ca un proprietar si care exercita in fapt prerogativele dreptului de proprietate
asupra unui bun, in raport de definitia notiunii de posesie data de art. 916 alin. 1 C. civ.: exercitarea
in fapt a prerogativelor dreptului de proprietate asupra unui bun de cdtre persoana care il stdpaneste
si care se comportd ca un proprietar. Potrivit art. 535 C. civ., bunurile sunt [...] Iucrurile, corporale
sau necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial, iar prerogativele dreptului de
proprietate sunt cele prevazute de art. 555 alin. 1 C. civ.: dreptul titularului de a poseda, folosi si
dispune de un bun. Revendicarea unui bun mobil incorporal presupune redobandirea prerogativelor
dreptului de proprietate intelectuala (prerogative care pot fi conferite de un drept de natura
patrimoniald sau nepatrimoniala) de la orice tert care le exercitd in fapt, fard consimtdmantul
titularului dreptului.

19) Beneficiul nerealizat nu se apreciazd prin raportare la castigurile realizate de paratul in
actiunea in contrafacere; v., in acest sens, J. Passa, op. cit., p. 39.

20) Opindm ca toate faptele prin care sunt incilcate prerogative conferite de dreptul de
proprietate intelectuala sunt fapte de contrafacere. Faptele ilicite care depasesc sfera drepturilor
de proprietate intelectuald, cum sunt faptele de concurenta neloiald, sunt sanctionate pe calea
actiunii in concurentd neloiala. Alte fapte ilicite, prin care sunt incalcate drepturi sau interese
legitime ale titularului dreptului de proprietate intelectuala care nu intra in continutul dreptului
de proprietate intelectuala pot fi sanctionate pe calea actiunii in raspundere civild delictuala. In
sistemul legislativ francez, legiuitorul a clarificat ca orice fapta de incalcare a dreptului de
proprietate intelectuald este o fapta de contrafacere, sanctionatd pe calea actiunii in contrafacere
(Codul de proprietate intelectuala francez, art. L. 521-1, art. L 615-1, art. L. 716-1 etc.). In sistemul
legislativ britanic, legea sanctioneaza orice incédlcare a dreptului de proprietate intelectuala
(infringement) pe calea unei actiuni pentru sanctionarea incalcarii dreptului (action for
infringement). Din reglementarile existente in dreptul francez (care foloseste termenii contrefacon,
action en contrefacon) si britanic (care foloseste termenii infringement, action for infringement)
reiese cd nu exista fapte de incalcare a dreptului de proprietate intelectuala care sa nu fie fapte de
contrafacere. Interpretarea prevederilor Acordului TRIPS conduce la aceeasi concluzie.
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in contrafacere. Astfel de masuri tind la prevenirea unor pagube ireparabile
titularului dreptului de proprietate intelectuald, cauzate de continuarea savarsirii
faptelor de contrafacere.

Aceste masuri sunt reglementate prin dispozitii normative cu caracter
procedural cuprinse in mai multe acte normative:

—legile edictate in materia drepturilor de proprietate intelectuala, care contin
norme procedurale cu caracter special?V, avand in vedere obiectul reglementarii,
restrans la un anumit drept de proprietate intelectuala??;

— Codul de proceduri civild*® in prezent in vigoare, care contine normele
procedurale speciale?¥ care completeaza legile din materia drepturilor de pro-
prietate intelectuald cuprinse in Cartea VI, Proceduri speciale: ordonanta presedin-
tiala, sechestrul asigurator, poprirea asiguratorie, sechestrul judiciar;

- O.U.G. nr. 100/2005%%), care contine norme procedurale cu un obiect de
reglementare restrans la masuri, proceduri si repararea daunelor in scopul asigurarii
respectarii drepturilor de proprietate industriala. Acestea instituie proceduri pentru
aplicarea masurilor asiguratorii diferite de cele ale legilor in materia drepturilor de
proprietate intelectuala si de cele ale Codului de procedura civila;

— Codul civil?%, care contine norme procedurale cu obiect de reglementare
circumstantiat la apararea drepturilor nepatrimoniale, inclusiv a celor nascute in
legatura cu creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica (drepturi de proprietate
intelectuala de natura nepatrimoniala).

Desi au acelasi obiect de reglementare — apararea drepturilor de proprietate
intelectuala prin instituirea unor masuri cu caracter provizoriu, pana la solu-
tionarea in fond a actiunii civile — terminologia utilizata in aceste dispozitii nor-
mative nu este unitara. Sunt reglementate diferit si procedurile de instituire a
acestor masuri. Aceste aspecte vor fi analizate pe larg in cele ce urmeaza.

Prezentul studiu analizeaza stadiul actual al legislatiei aplicabile masurilor
pentru apararea provizorie a drepturilor de proprietate intelectuala, ordonarea si
corelarea acestor dispozitii procedurale prin aplicarea principiului specialia
generalibus derogant.

21) Potrivit art. 15 alin. 2 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, M. Of. nr. 139 din 31 martie 2000.

22) Avem in vedere principalele acte normative interne edictate in materia dreptului proprietatii
intelectuale: Legea nr. 64 din 11 octombrie 1991 privind brevetele de inventie, M. Of. nr. 212 din
21 octombrie 1991, ultima republicare in M. Of. nr. 541 din 8 august 2007, Legea nr. 129/1992
privind desenele si modelele, M. Of. nr. 1 din 8 ianuarie 1993, republicata in M. Of. nr. 876 din 20
decembrie 2007, Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, publicatd in M.
Of. nr. 60 din 26 martie 1996, Legea nr. 84 din 15 aprilie 1998 privind marcile si indicatiile geografice,
publicatad in M. Of. nr. 161 din 23 aprilie 1998, republicatd in M. Of. nr. 350 din 27 mai 2010.

23) Publicat la 26 iulie 1993, modificat succesiv, ultima modificare prin Legea nr. 202/2010,
publicatad in M. Of. nr.714 din 26 octombrie 2010.

24) C. C. Dinu, Normele de procedurd civild, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 50 si
urm.

25) Privind asigurarea respectirii drepturilor de proprietate industriald, M. Of. nr. 643 din 20
iulie 2005.
26) Legea nr. 287/2009, republicatd in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.
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in raport cu continutul reglementarii actuale se impune, cu necesitate,
adoptarea procedurii prevazute de art. 255 C. civ. pentru instituirea masurilor
provizorii?”) in legislatia proprietatii industriale si intelectuale, indiferent de
continutul patrimonial sau nepatrimonial al drepturilor reglementate.

3. Privire de ansamblu asupra originii si evolutiei reglementarii ,,masurilor
asiguratorii” in materia drepturilor de proprietate intelectuala. Dispozitiile
cuprinse in art. 41-50, Partea a IlI-a Mijloace de asigurare a respectdrii drepturilor
de proprietate intelectuald din Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuala legate de comert (Acordul TRIPS?®) au impus legiuitorului roméan
necesitatea adoptarii unor reglementari care sa permita autoritatilor judiciare sa
ordone adoptarea de mdsuri provizorii rapide si eficiente: a) pentru a impiedica ca
un act care aduce atingere unui drept de proprietate intelectuald sd fie comis si, in
special, pentru a impiedica introducerea de mdrfuri in circuitele comerciale care
cad in competenta lor, inclusiv de mdrfuri importate imediat dupd vamuirea lor; b)
pentru a pdstra elementele de probd pertinente referitoare la aceastd pretinsd atingere.

Acordul TRIPS utilizeaza in legatura cu aceste masuri termenii mijloace de
asigurare a respectdrii drepturilor de proprietate intelectuald si mdsuri provizorii.

Acordul TRIPS reglementeaza in ansamblu drepturile de proprietate
intelectuald, fara a distinge intre drepturi de proprietate industriala si drepturi
de autor si conexe sau intre drepturi de proprietate intelectuala patrimoniale si
drepturi de proprietate intelectuala nepatrimoniale.

In dreptul intern, termenul adoptat prin legile speciale in materia dreptului
proprietatii intelectuale este acela de mdsuri asigurdtorii. Intelesul termenului este
diferit de cel utilizat in cadrul art. 591-601 C. pr. civ. in legatura cu masuri asiguratorii
precum sechestrul asigurator, poprirea asiguratorie si sechestrul judiciar.

Prin mdsuri asigurdtorii, in sensul legislatiei in materia dreptului proprietatii
intelectuale, sunt desemnate:

— masurile provizorii de incetare a actelor de incdlcare, dispuse potrivit
procedurii ordonantei presedintiale, conform art. 581-582 C. pr. civ,;

27) Deoarece sfera de aplicabilitate a art. 255 C. civ. este restransi la drepturi nepatrimoniale,
prevederile art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, potrivit carora La data intrdrii in vigoare a Codului civil se abrogd ... orice alte
dispozitii contrare, chiar dacd acestea sunt cuprinse in legi speciale, nu pot fi interpretate in sensul
cd ar produce efectul abrogarii dispozitiilor normative ce reglementeaza apadrarea drepturilor de
proprietate intelectuald, deoarece drepturile de proprietate intelectuald patrimoniale ar raméane
fara protectie pe calea masurilor cu caracter provizoriu.

28) Acordul TRIPS (Trade related Aspects of Intellectual Property) constituie Anexa nr. 1 A la
Acordul de la Marrakech privind constituirea Organizatiei Mondiale de Comert. Acordul a fost
ratificat de Roméania prin Legea nr. 133/1994, publicatad in M. Of. nr. 360 din 27 decembrie 1994.
Pe larg, despre sistemul general de protectie a proprietatii intelectuale prin Acordul TRIPS, v. C.-I.
Stoica, R. Dincd, Consideratii teoretice si practice referitoare la efectele Acordului TRIPS asupra
sistemului de drept romdnesc, in RDC nr. 7-8/2001, p. 178 si urm.; B. O. Jarka, M. Badescu,
Procedurile si mdsurile de protectie a drepturilor de proprietate industriald in legislatia romdand, in
Dreptul nr. 3/2006, p. 66 si urm.
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—masurile de conservare a probelor, reglementate prin art. 235-241 C. pr. civ;; si

—masurile de asigurare a drepturilor de creanta care se valorificd prin actiune,
mdsuri asigurdtorii in sensul reglementarilor art. 591-601 C. pr. civ.

Toate aceste masuri sunt mijloace de asigurare a respectarii drepturilor de
proprietate intelectuald, cu caracter provizoriu, care asigura realizarea efectiva a
drepturilor de proprietate intelectuala valorificate de titularul actiunii, in
momentul executdrii silite a hotararii judecatoresti??).

Standardele de protectie impuse Statelor semnatare prin Acordul TRIPS au
fost preluate si imbunatatite la nivelul legislatiei Uniunii Europene, prin adoptarea
Directivei nr. 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 cu privire la respectarea drepturilor de proprietate intelectuala®®), in scopul
armonizarii sistemelor legislative ale Statelor Membre si al asigurarii unui inalt
nivel de protectie, echivalent si omogen in pietele interne3".

Directiva nu distinge intre drepturi de proprietate intelectuala patrimoniale
si drepturi de proprietate intelectuala nepatrimoniale.

Desi sfera de aplicabilitate a Directivei cuprinde atéat drepturile de proprietate
industriala, cat si dreptul de autor si drepturile conexe, transpunerea acesteia in
dreptul intern s-a facut prin doud acte normative distincte®?: O.U.G. nr. 100/
2005%%, aplicabild numai drepturilor de proprietate industriala, si O.U.G. nr. 123/
2005, care a modificat si completat Legea nr. 8/1996°%),

0.U.G. nr. 100/2005 completeaza procedurile judiciare si prevederile privind
masurile de protectie si de reparare a daunelor deja existente in dreptul intern®®).

Ulterior intrarii in vigoare a Directivei, Legea nr. 84/1998 a fost modificata si
completatd®”), in sensul elimindrii normelor privind procedura instituirii masurilor
asiguratorii.

29) Pentru explicitarea notiunii méasurii asigurdtorii in materia drepturilor de proprietate
intelectuald, v. si L. Z. Korosi, Admisibilitatea ordonantei presedintiale in materia proprietdtii
industriale, in RRDPI, nr. 3/2005, p. 81 si urm.

30) Preambulul Directivei, paragrafele 4, 5 si 7.

31) Pentru dezvoltari privind compatibilitatea Directivei si a O.U.G. nr. 100/2005 cu Acordul
TRIPS, v. B. Ionescu, Ordonanta de urgentd nr. 100/2005 privind asigurarea respectdrii drepturilor
de proprietate industriald. Nou instrument juridic de combatere a fenomenului de contrafacere in
Romania, in RRDPI nr. 4/2005, p. 114.

32) B. O. Jarka, M. Badescu, op. cit., p. 64.

Spineanu-Matei, Apdrarea drepturilor de proprietate intelectuald. Compatibilitatea legislatiei
romanesti cu Directiva 2004/48/EC a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004,
in RRDPI nr. 2/2005, p. 43 si urm.

34 0.U.G. nr. 123/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996, art. I, pct. 62,
publicatd in M. Of. nr. 843 din 19 septembrie 2005, aprobata prin Legea nr. 329/2006.

35) A se vedea si V. Ros, D. Bogdan, O. Spineanu-Matei, Dreptul de autor si drepturile conexe.
Tratat, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 531 si urm.

36) B, O. Jarka, M. Badescu, op. cit., p. 64 si 92.

37) Legea nr. 66/2010 privind modificarea si completarea Legii nr. 84/1998, publicatd in M. Of.
nr. 226 din 9 aprilie 2010.
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Legea nr. 64/1991 si Legea nr. 129/1992 au fost modificate si completate®?,
dar dispozitiile legale privitoare la instituirea mdsurilor asigurdtorii au fost men-
tinute ca atare.

Sub aspect terminologic, remarcam discrepante intre legislatia speciala si
O.U.G. nr. 100/2005. O.U.G. nr. 100/2005 nu intrebuinteaza notiunea tehnico-
juridica mdsuri asigurdtorii, folosita in continuare in cadrul legilor speciale, ci
aceea de masuri provizorii si de asigurare, pentru a desemna numai masura inter-
zicerii incalcarii dreptului si masura sechestrului bunurilor mobile si imobile ale
paratului®®. Masurile pentru asigurarea dovezilor nu sunt incluse in sfera ma-
surilor provizorii si de asigurare*?).

In cadrul Legii nr. 84/1998 este folosita in continuare notiunea mdsuri asigu-
rdtorii, pentru a desemna ,,in special, incetarea actelor de incdlcare a drepturilor
legale” (sic!) si,,conservarea probelor pentru dovedirea provenientei” produselor
sau a serviciilor*V.

Legile nr. 64/1991 si nr. 129/1992 utilizeaza in continuare termenul mdsuri
asigurdtorii, in aceeasi acceptiune.

In continuare vom pastra termenul mdsuri asigurdtorii cand vom analiza
reglementarile O.U.G. nr. 100/2005 privind: masurile provizorii de incetare a
incalcarii dreptului de proprietate industriala, masurile provizorii de conservare
a probelor, masurile provizorii de asigurare a realizarii creantei banesti stabilita
prin titlu executoriu ca echivalent al prejudiciului suferit de titularul dreptului®?).

Codul civil*® reglementeaza apararea drepturilor nepatrimoniale nascute in
legdtura cu creatia stiintifica, artisticd, literara sau tehnicd**). Pot invoca drepturi
nepatrimoniale nascute in legdtura cu o creatie intelectuala autorii, interpretii,
inventatorii*®, creatorii desenelor industriale*®), inclusiv persoanele juridice*”).

Art. 255 C. civ. reglementeaza mdsurile provizorii pentru apararea drepturilor
nepatrimoniale, prin care sunt desemnate in special interzicerea incdlcdrii sau

38) Legea nr. 28/2007, publicatd in M. Of. nr. 44 din 19 ianuarie 2007, respectiv prin Legea nr.
280/2007, publicata in M. Of. nr. 729 din 26 octombrie 2007.

39) Reglementate prin art. 9 si 10, in Capitolul V, Mdsuri provizorii si de asigurare.

40) fn capitolul III, Probe si mdsuri de conservare a acestora, art. 6 si 7.

41) Scopul mésurilor asiguritorii este afirmat in art. 91 alin. 2 din Legea nr. 84/1998 si poate
fi dedus din redactarea art. 64 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 64/1991, art. 53 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
129/1992, art. 139 alin. 3 si 6 din Legea nr. 8/1996.

42) B, O. Jarka, M. Badescu, op. cit., p. 84.

43) Legea nr. 287/2009, republicatd in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.

44) Art. 252 C. civ., intitulat Ocrotirea personalitdtii umane prevede: Orice persoand fizicd are
dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sdndtatea, integritatea fizica
si psihicd, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de constiintd, creatia stiintificd, artisticd,
literard sau tehnicd.

45) Art. 35 alin. 1 din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, republicata in M. Of. nr.
541 din 8 august 2007, rectificata in M. Of. nr. 638 din 18 septembrie 2007.

46) Art. 41 alin. 1 din Legea nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor, republicata
in M. Of. nr. 876 din 20 decembrie 2007.

47) Art. 257 C. civ.
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incetarea ei provizorie si luarea mdsurilor necesare pentru a asigura conservarea
probelor.

Masurile provizorii sunt instituite exclusiv potrivit procedurii ordonantei
presedintiale, diferitd de cea reglementata prin Codul de procedura civila in
vigoare, dar si de cea reglementata prin noul Cod de procedura civila.

4. Stadiul actual al reglementarii masurilor asiguratorii prin legile adoptate
in materia drepturilor de proprietate industriala. Art. 64 din Legea nr. 64/1991
prevede: (1) Titularul de brevet, precum si licentiatul autorizat sd utilizeze drepturile
decurgand din brevetul de inventie pot solicita instantei judecdtoresti: a) ordonarea
unor mdsuri asigurdtorii, atunci cand existd un risc de incdlcare a drepturilor
decurgand dintr-un brevet si dacd aceastd incdlcare riscd sd cauzeze un prejudiciu
ireparabil ori dacd existd un risc de distrugere a elementelor de probd, b) ordonarea
dupd acordarea liberului de vamd a unor mdsuri privind incetarea faptelor de
incdlcare a drepturilor decurgand din brevet, savarsite de o tertd persoand cu ocazia
introducerii in circuitul comercial a unor mdrfuri importate, care implicd o atingere
a acestor drepturi. (2) Instanta va putea dispune ca autorul incdlcdrii drepturilor
decurgand din brevet sd informeze titularul de brevet asupra identitdtii tertilor
care au participat la producerea si distribuirea mdrfurilor in cauzd, precum si
asupra circuitelor de distributie. (3) Mdsurile asigurdtorii vor putea fi ordonate cu
plata de catre reclamant a unei cautiuni stabilite de instantd. (4) Pentru ordonarea
mdsurilor asigurdtorii sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun. (5) Instanta va
putea pretinde reclamantului sd furnizeze orice elemente de probad de care acesta
dispune, pentru a dovedi cd este titularul brevetului incdlcat ori al unui brevet a
cdrui incdlcare este inevitabild.

Art. 53 din Legea nr. 129/1992 prevede: (1) Titularul unui desen sau model
inregistrat poate solicita instantei judecdtoresti: a) dispunerea unor mdsuri
asigurdtorii, atunci cand exista un risc de incdlcare a drepturilor asupra unui desen
sau model inregistrat si dacd aceastd incdlcare riscd sd cauzeze un prejudiciu
ireparabil ori daca existd un risc de distrugere a elementelor de probd; b) dispunerea,
imediat dupd vamuire, a unor mdsuri de incetare a faptelor de incdlcare a drepturilor
unui desen sau model ce au fost savdrsite de un tert cu ocazia introducerii in circuitul
comercial a unor mdrfuri importate care implicd o atingere a acestor drepturi. (2)
Pentru ordonarea mdsurilor asigurdtorii sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun.
La luarea mdsurilor asigurdtorii, ordonate de cdtre instantd, va putea fi cerutd
constituirea de cdtre reclamant a unei garantii suficiente pentru prevenirea
abuzurilor. (3) Instanta va putea pretinde reclamantului sd furnizeze orice elemente
de probd de care acesta dispune, pentru a dovedi cd este titularul dreptului incdlcat
ori a cdrui incdlcare este inevitabild. (4) In cazul in care mijloacele de probd in
sustinerea pretentiilor reclamantului se afld sub controlul paratului, instanta va
putea sd dispund ca probele sd fie produse de cdtre pardt, sub conditia garantdrii
confidentialitatii informatiilor, potrivit legii. (5) Instanta va putea sd dispund ca
autorul incdlcdrii drepturilor decurgand dintr-un certificat de inregistrare sd furnizeze
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informatii imediate privind provenienta si circuitele de distribuire a mdrfurilor
contrafdcute, precum si informatii despre identitatea fabricantului sau a comer-
ciantului, cu conditia ca o astfel de mdsurd sd nu fie excesivd in raport cu gravitatea
atingerii aduse dreptului titularului.

In materia dreptului la marca, Legea nr. 84/1998, in vigoare, nu contine
prevederi privind masurile asiguratorii.

Au calitate procesuald de a solicita instantei instituirea acestor masuri:
titularul de brevet, licentiatul autorizat sa utilizeze drepturile decurgand din
brevetul de inventie, titularul dreptului asupra unui desen sau model inregistrat.

Conditiile in care pot fi dispuse de catre instanta masuri asiguratorii sunt:
existenta unui risc de incalcare a drepturilor apt a cauza un prejudiciu ireparabil,
ori existenta unui risc de distrugere a elementelor de proba.

Instituirea masurilor asiguratorii poate fi conditionata de constituirea de catre
reclamant a unei cautiuni sau a unei garantii suficiente. Se aplica procedura
reglementata de art. 723 C. pr. civ.: (1) In cazurile previzute de lege, suma datoratd
de parte cu titlu de cautiune se fixeazd de cdtre instantd si se depune, dupd caz, la
Trezoreria Statului, Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. sau la orice
altd institutie bancard pe numele pdrtii respective, la dispozitia instantei sau, dupd
caz, a executorului judecdtoresc. (2) Dacd legea nu prevede altfel, cautiunea nu
va reprezenta mai mult de 20% din valoarea obiectului cererii, iar in cazul cererilor
al caror obiect nu este evaluabil in bani, nu va depdsi suma de 20 milioane lei. (3)
Cautiunea se elibereazad celui care a depus-o in mdsura in care asupra acesteia
cel indreptdtit in cauzd nu a formulat cerere pentru plata despdgubirii cuvenite,
pand la implinirea termenului de 30 de zile de la data la care, prin hotdrare
irevocabild, s-a solutionat fondul cauzei. Cu toate acestea, cautiunea se elibereazd
de indatd, dacd partea interesatd declard in mod expres cd nu urmdreste obligarea
partii adverse la despdgubiri pentru prejudiciile cauzate.

Masurile asigurdtorii se dispun cu aplicarea dreptului comun, prevazut de
Codul de procedura civila, in cadrul Capitolului IV, intitulat Mdsurile asiguratorii,
din Cartea VI, Proceduri speciale.

4.1. Aplicabilitatea prevederilor Codului de procedura civila din materia
masurilor asiguratorii in cadrul actiunii in contrafacere

4.1.1. Aplicabilitatea mdsurii sechestrului asigurdtor*®). Potrivit art. 591 C.
pr. civ.: (1) Creditorul care nu are titlu executoriu, dar a cdrui creantd este constatatd
prin act scris si este exigibild, poate solicita infiintarea unui sechestru asigurdtor
asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, dacd dovedeste cd a intentat
actiune. El poate fi obligat la plata unei cautiuni in cuantumul fixat de cdtre
instantd. (2) Acelasi drept il are si creditorul a cdrui creantd nu este constatatd in
scris, dacd dovedeste cd a intentat actiune si depune, odatd cu cererea de sechestru,
o cautiune de jumdtate din valoarea reclamatd. (3) Instanta poate incuviinta

48) Sediul materiei sunt prevederile art. 591-596 C. pr. civ.
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sechestrul asigurdtor chiar dacd creanta nu este exigibild, in cazurile in care
debitorul a micsorat prin fapta sa asigurdrile date creditorului sau nu a dat
asigurdrile promise ori atunci cand este pericol ca debitorul sd se sustragd de la
urmdrire sau sd-si ascundd ori sd-si risipeascd averea. In aceste cazuri, creditorul
trebuie sa dovedeascd indeplinirea celorlalte conditii prevdzute de alin. 1 si sd
depund o cautiune al cdrei cuantum va fi fixat de cdtre instantd.

Actiunea in contrafacere este o actiune in realizare, care are ca obiect, in
toate cazurile, interzicerea savarsirii faptelor de incalcare a dreptului de proprietate
intelectuala si inlaturarea din circuitele comerciale sau impiedicarea patrunderii
pe piata a produselor obtinute prin incalcarea dreptului.

Reclamantul poate solicita si obligarea paratului la plata de despagubiri banesti,
dar creanta sa urmeaza a fi stabilitd de catre instantd numai daca se retine, in
considerentele hotararii judecatoresti, savarsirea unei fapte de contrafacere.

Oricum, creanta in despagubire nu indeplineste cerinta ca aceasta sa fie
exigibild, deoarece hotararea judecatoreasca are, sub acest aspect, caracter
constitutiv de drepturi, de la data ramanerii definitive a acesteia.

Este evident cd, in cazul actiunii in contrafacere, nu sunt indeplinite conditiile
pentru instituirea masurii sechestrului asigurator, in special cea privind existenta
unui litigiu de fond ce poarta asupra obligatiei de plata a unei creante banesti.

4.1.2. Aplicabilitatea mdsurii popririi asigurdtorii (art. 597 C. pr. civ.). Poprirea
asiguratorie poate fi un mijloc procedural pus la indeména titularului unui drept
de proprietate intelectuala incdlcat care, pe calea actiunii in contrafacere, solicita,
pe langa obligarea paratului la incetarea savarsirii faptelor de incalcare a
drepturilor, si obligarea acestuia la plata despagubirilor banesti.

In cazul actiunii in contrafacere, paratul nu datoreaza reclamantului o suma
de bani, in temeiul unor raporturi juridice existente.

Suma de bani urmeaza a fi stabilita de catre instantd, numai daca aceasta
retine ca reclamantului i-a fost incédlcat un drept de proprietate intelectuala.

4.1.3. Aplicabilitatea mdsurii sechestrului judiciar (art. 598-601 C. pr. civ.).
De cele mai multe ori, incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala presupune
producerea, fabricarea, comercializarea, distribuirea unor produse ce incorporeaza
drepturile, fara consimtamantul titularului.

Actiunea in contrafacere nu are ca obiect stabilirea unui drept de proprietate
sau a unui drept real cu privire la bunurile obtinute prin incalcarea drepturilor
de proprietate intelectuald, in materialitatea lor. Instanta este investita cu o cerere
care vizeaza exclusiv problema daca s-a savarsit o fapta de contrafacere pentru a
produce bunuri in vederea exploatarii lor economice.

In cazul in care actiunea exercitata de titularul dreptului de proprietate este
exercitatd cu succes, marfurile fac obiectul unor masuri specifice, legal regle-
mentate, precum: retragerea definitiva din circuitele comerciale sau distrugerea.
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Intelesul notiunii tehnico-juridice, bun litigios in materia drepturilor de
proprietate intelectuala este acela de bun banuit ca ar aduce atingere unui drept
protejat.

Masura sechestrului judiciar reglementata de Codul de procedura civila nu
este aplicabild in materia drepturilor de proprietate intelectuala*?). In cadrul
actiunii in contrafacere, sechestrul bunurilor litigioase este o masura asiguratorie
cu o configuratie aparte, care are ca efect interzicerea provizorie a savarsirii faptelor
de incalcare a drepturilor de proprietate intelectuala, prin impiedicarea intro-
ducerii sau a circulatiei acestora in circuitele comerciale, si conservarea ele-
mentelor de probd.

In doctrina a fost exprimata si opinia in sensul ca masura sechestrului judiciar
este compatibila cu legislatia proprietatii intelectuale, cu argumentul ca litigiile
pentru apararea drepturilor de proprietate intelectuala poarta asupra unor drepturi
patrimoniale atipice, care, prin prerogativele lor, desi nu se identifica cu un drept
de proprietate in sensul comun, prezinta caracterele unor drepturi reale principale,
care au ca obiect bunuri incorporale®?.

5. Regimul juridic al masurilor asiguratorii in reglementarea O.U.G.
nr. 100/2005

5.1. Sediul materiei. Masurile provizorii pentru asigurarea respectarii dreptu-
rilor de proprietate industriala cuprind: (1) méasuri de conservare a elementelor
de probd, reglementate in capitolul III, intitulat Probe si mdsuri de conservare a
acestora (art. 6 si 7 din O.U.G. nr. 100/2005), (2) mdsuri de interdictie a incdlcdrii
dreptului si (3) mdsuri de asigurare a recuperdrii daunelor-interese, ambele
reglementate in Capitolul V, intitulat Mdsuri provizorii si de asigurare (art. 9
si 10, art. 6 alin. 5 si art. 7 din O.U.G. nr. 100/2005).

5.2. Calitatea procesuala in cererea de instituire a masurilor asiguratorii.
Au calitatea de a solicita instituirea masurilor provizorii de asigurare a respectarii
drepturilor de proprietate industriala titularii drepturilor si orice persoana
autorizatd sa utilizeze drepturile, in special beneficiarii de licente®".

Masurile pot fi instituite si impotriva unui intermediar ale carui servicii sunt
utilizate de catre un tert in scopul incalcarii unui drept de proprietate industriala.
Prevederea are caracter de noutate fata de reglementarile anterioare ale legislatiei
speciale, care determinau respingerea cererilor indreptate impotriva transporta-
torului sau depozitarului®?.

5.3. Conditiile generale ale instituirii masurilor asiguratorii pe calea ordo-
nantei presedintiale sunt cele prevazute de art. 581-582 C. pr. civ.: aparenta

49) A se vedea si L. Z. Korosi, op. cit., p. 84.

50) A, 1. Tuca, op. cit., p. 53.

50 Art. 4 din O.U.G. nr. 100/2005.

52) C. Ap. Bucuresti, s. a IlI-a civ., dec. nr. 1996 din 8 decembrie 2004, in O. Spineanu-Matei,
op. cit., p. 56 si urm.
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dreptului, urgenta masurii ce se solicita a fi luata, caracterul vremelnic al masurii,
neprejudecarea fondului®®.

5.3.1. Aparenta dreptului este strans legata de conditia ca reclamantul sa faca
dovada existentei unui drept de proprietate industriala in patrimoniul sau, prin
infatisarea titlului de protectie al acestuia. Cata vreme reclamantul in cererea de
ordonanta presedintiald invocd numai un drept nascut dintr-o hotarare jude-
catoreascd pronuntata intr-un litigiu in curs care are ca obiect solutionarea unui
conflict de drepturi, prin care s-a anulat titlul paratului, acesta nu justificd aparenta
unui drept de proprietate intelectuald in patrimoniul sau, iar cererea de ordonanta
presedintiald nu este admisibila®¥. Reclamantul cdruia nu i s-a eliberat un titlu
de protectie, dar care face dovada publicarii cererii sale privind dobandirea unui
drept de proprietate industriald, justifica aparenta dreptului, apta a fundamenta
o cerere de ordonanta presedintiala, deoarece, in temeiul prevederilor legilor
speciale, are in patrimoniul sdu un drept de proprietate industriala afectat de
conditia suspensiva a admiterii cererii de inregistrare®®. Reclamantul in cererea
de ordonanta presedintiald, care nu face dovada publicarii cererii sale de inre-
gistrare, nu justifica aparenta unui drept, deoarece, potrivit dispozitiilor normative
substantiale ale legilor speciale, nu poate exercita, provizoriu, nicio prerogativa
conferitd de un drept de proprietate industriala®®. Nu este indeplinitd conditia
aparentei dreptului daca, in etapa solutionarii recursului in procedura ordonantei
presedintiale, este adusa dovada privind anularea inregistrarii dreptului de
proprietate industriald pe care se intemeia cererea®”).

5.3.2. Conditia urgentei este implicit indeplinita in cazul drepturilor de pro-
prietate industriala, deoarece actele de incalcare a acestora sunt succesive, sunt
sdvarsite in activitati comerciale, efectele patrimoniale ale incalcarii drepturilor
sunt amplificate, pe masura trecerii timpului®®. Urgenta se apreciaza cu referire
la viitor, si nu la trecut, ea trebuie sa existe la momentul introducerii actiunii si
sd subziste pana la pronuntarea hotararii. Nu este indeplinita cerinta urgentei

53) Pentru dezvoltari, v. V. M. Ciobanu, op. cit., pp. 490-495.

54) Dec. civ. nr. 8 din 1 februarie 2005, C. Ap. Bucuresti, s. a [X-a civ. propr. int., in L. Z.
Korosi, op. cit., pp. 92-93, nota de subsol 110.

%) 1.. Z. Korosi, op. cit., p. 94 si urm.; Cas., s. civ. propr. int., Dec. nr. 5452/2006, publicata in
RRDPI, nr. 4/2006, p. 152 si urm.

56) In acelasi sens, L. Z. Korosi, op. cit., p. 97 si urm.

57) C. Ap. Bucuresti, dec. nr. 271 din 28 aprilie 2006, s. a IX-a civ. propr. int., in RRDPI
nr. 3/2006, p. 238 si urm.

58) S-a apreciat cd paguba reclamantului este iminentd si ireparabild in cazul in care parata
sdvarseste acte de comert profitabile asupra unui produs identic in continut produsului brevetat de
cdtre reclamant, cu consecinta acapararii unui segment de piatd cuvenit titularului inventiei. Iminenta
prejudiciului deriva din perpetuarea activitatii paratei dupa eliberarea brevetului, pierderile suferite
de reclamant prin imposibilitatea desfasurarii activitatii comerciale pe acelasi segment de piata
fiind direct proportionale cu cresterea patrimoniului paratei prin acte nelegale (Dec. civ. nr. 2317/
22 octombrie 2003, C. Ap. Bucuresti, s. a III-a civ., in L. Z. Korosi, op. cit., p. 103, nota 128.)
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daca, pana la data formularii cererii de ordonanta presedintiala, intre parti s-au
desfasurat timp de 2 ani raporturi juridice contractuale®?,

5.3.3. Conditia vremelniciei este indeplinita daca in sarcina paratului se sta-
bilesc provizoriu obligatii de incetare a savarsirii actelor de incalcare a drepturilor,
chiar daca durata interdictiilor dispuse nu este stabilita cu certitudine si nu poate
fi estimatd decat prin raportare la durata solutionarii litigiului asupra fondului
cauzei®).

5.3.4. Neprejudecarea fondului®V este strans legatd de limitarea solutionarii
cererii de ordonanta presedintiald la cercetarea aparentei dreptului®® invocat de
reclamant. Chiar daca prin cererea de pronuntare a ordonantei presedintiale
reclamanta invoca aspecte care, daca ar fi cercetate, ar prejudeca fondul, instanta,
statuand asupra indeplinirii conditiei neprejudecarii fondului, va stabili limitele
in care acesta va fi atins pentru aprecierea temeiniciei ordonantei presedintiale®?.
Instanta verificad opozabilitatea titlului reclamantului fata de terti, dar nu
procedeaza la cercetarea valabilitatii acestuia, chiar dacad paratul invoca aparari
sub acest aspect. Existenta unui litigiu in care paratul contesta valabilitatea titlului
reclamantului nu impiedica admiterea cererii de ordonanta presedintiala
formulata de catre reclamant. Daca paratul opune la randul sau un titlu opozabil
reclamantului, apt a justifica actele savarsite, instanta sesizata cu o cerere de
ordonanta presedintiald nu poate retine aparenta dreptului in favoarea recla-
mantului fard a prejudeca fondul®¥. Prejudeca fondul instanta care analizeaza
comparativ pretentii ale reclamantului si ale paratului, ambele intemeiate pe cereri
de inregistrare a drepturilor, aflate in curs de solutionare in fata OSIM®9).

5.4. Conditii speciale de admisibilitate, reglementate prin O.U.G. nr. 100/2005

5.4.1. Pentru solutionarea cererii de instituire a mdsurii provizorii de interzicere
a incdlcdrii dreptului, instanta poate solicita reclamantului furnizarea oricarui
element de proba privind calitatea de titular al dreptului si incalcarea dreptului
sau iminenta incalcarii dreptului sau. Nu este necesara dovada privind existenta

59) C. Ap. Bucuresti, s. a IX-a civ. propr. int., in RRDPI nr. 1/2007, p. 217 si urm.

60) V. M. Ciobanu, op. cit., pp. 494-495; C. Ap. Bucuresti, s. a IX-a civ. propr. int., dec.
nr. 308/R din 16 mai 2006, in RRDPI nr.4/2006, p.218.

61) A se vedea si L. Z. Korosi, op. cit., p. 109 si urm.

62) C. Ap. Bucuresti, s. a IX-a civ. propr. int., dec. nr. 28 din 3 martie 2005, in Proprietate
intelectuald. Practicd judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 121 si urm.

63) C. Ap. Bucuresti, s. a IX-a civ. propr. int., dec. nr. 308/R din 16 mai 2006, in RRDPI
nr. 4/2006, p. 218; C. Ap. Bucuresti, s. a IX-a civ. propr. int., dec. nr. 100R din 16 februarie 2006, in
RRDPI nr. 1/2007, p. 202 si urm.

64 C. Ap. Bucuresti, s. a IX-a civ. propr. int., dec. nr. 265R din 27 aprilie 2006, in RRDPI
nr. 1/2007, p. 217 si urm.

65) C. Ap. Bucuresti, s. a IX-a civ. propr. int., dec. nr. 44 din 10 martie 2005, in
O. Spineanu-Matei, op. cit., pp. 113-114.
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unui litigiu de fond pentru instituirea acestei masuri. Este necesara constituirea
de cdtre reclamant a unei garantii adecvate®®,

5.4.2. Masura privind asigurarea realizdrii creantei banesti a reclamantului
care solicitd si obligarea paratului la plata de despdgubiri banesti poate fi dispusa
dacd incalcarea este sdvdrsitd in activitdti comerciale si daca reclamantul face dovada
cd exista circumstante care ar face imposibila recuperarea daunelor. Instanta poate
solicita reclamantului furnizarea oricarui element de proba privind calitatea de
titular al dreptului si incalcarea dreptului sau iminenta incalcarii dreptului sau.
Nu este necesara dovada privind existenta unui litigiu de fond pentru instituirea
acestei masuri. Este necesard constituirea unei garantii adecvate®”).

Intelesul notiunii activitdti comerciale nu rezulta din O.U.G. nr. 100/2005, ci
din prevederile paragrafului 14 din Preambulul Directivei nr. 48/2004, in care se
face referire la acte intreprinse la scard comerciald, care au ca scop obtinerea
unui avantaj economic sau comercial direct sau indirect, ceea ce exclude in mod
normal actele consumatorilor finali care actioneazd cu bund-credintd.

5.4.3. Mdsurile provizorii pentru conservarea elementelor de probd pot fi
instituite daca reclamantul afirma ca a avut loc o incalcare a drepturilor sale sau
ca o astfel de incdlcare este iminenta, prezinta elemente de proba in sustinerea
afirmatiilor sale, este asigurata protectia informatiilor confidentiale si este
constituita o garantie adecvata.

Masurile vizeaza conservarea probelor, si nu asigurarea dovezilor®®, diferenta
dintre cele doua proceduri fiind aceea ca, in cazul conservarii, nu este necesara
dovada privind riscul ca acestea sa piara sau sa fie greu de administrat in viitor,
iar probele sunt numai pastrate spre a fi neschimbate, pana la momentul
administrarii lor, la un termen ulterior, pe care instanta nu are obligatia sa il
fixeze. In doctrini s-a exprimat opinia in sensul ca masura conservarii probelor
poate fi asimilatd masurii asigurarii de dovezi, argumentul invocat fiind scopul
comun al celor doua proceduri ca probele conservate/asigurate sa fie administrate
intr-un litigiu viitor ce va purta asupra fondului®.

Elementele de proba sunt cele in mod rezonabil accesibile si suficiente pentru
sustinerea afirmatiilor reclamantului. Caracterul suficient al probelor raméane la
aprecierea instantelor. Daca reclamantul a infatisat in instanta toate probele
accesibile, insd acestea este necesar sa fie completate cu probe care se afla sub
controlul paratului, instanta poate ordona infatisarea acestora, sub rezerva
asigurarii protectiei informatiilor confidentiale”?.

66) Art. 7 alin. 1, art. 10 alin. 2 din O.U.G. nr. 100/2005.

67) Art. 7 alin. 1, art. 9 alin. 4, art. 10 alin. 1 si alin. 2 din O.U.G. nr. 100/2005.

68) Procedura reglementata prin dispozitiile art. 235-241 C. pr. civ.; in acest sens, v. R. Dinc4,
op. cit., p. 308.

69 A. 1. Tuca, op. cit., p. 52.

70) R. Dinca, op. cit., p. 308.
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Conditia asigurarii protectiei informatiilor confidentiale este dificil de
indeplinit, in lipsa unor oricaror prevederi legale”?.

0.U.G. nr. 100/2005 nu contine reglementari privind procedura de constituire
a unei garantii’?. Sunt aplicabile prevederile art. 723* C. pr. civ.

5.5. Procedura de solutionare a cererii de instituire a masurilor asiguratorii.
Solutionarea cererii se face potrivit dispozitiilor art. 581 si 582 C. pr. civ. Cererea
se depune la instanta judecatoreasca competenta, respectiv tribunalul’®, potrivit
prevederilor art. 2 pct. 1 lit. e) si ale art. 581 alin. 2 C. pr. civ.

Ordonanta se poate da fara sa fie necesara existenta unui litigiu pe fondul
dreptului si fara citarea partilor. Citarea partilor nu este obligatorie daca orice intarziere
este susceptibilad sa cauzeze un prejudiciu ireparabil titularului dreptului sau daca
reclamantul face dovada existentei unui risc de distrugere a elementelor de proba.

Judecata se face de urgenta si cu precadere. Pronuntarea se poate améana cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48 de ore de la
pronuntare.

In termen de 5 zile de la data pronuntarii, daca partile au fost citate, sau de la
data comunicarii, daca partile nu au fost citate, acestea pot formula recurs. Instanta
de recurs poate suspenda executarea pana la judecarea recursului, numai daca se
plateste cautiunea stabilitda de instantd. Recursul se judeca de urgenta si cu
precddere, cu citarea partilor. Pronuntarea se poate amana cu cel mult 24 de ore,
iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48 de ore de la pronuntare.

Art. 581-582 C. pr. civ. garanteaza paratului dreptul la aparare, astfel ca nu
este necesar ca acesta sa invoce in fata instantei prevederile art. 50 pct. 6 din
Acordul TRIPS%,

Normele de procedura reglementate prin O.U.G. nr. 100/2005 permit ca
masurile privind asigurarea realizarii creantei banesti a reclamantului care solicita
si obligarea paratului la plata de despagubiri banesti si masurile provizorii pentru
conservarea elementelor de proba sa poata fi dispuse pe calea procedurii
ordonantei presedintiale.

Solutia este diferitd de cea adoptata de Codul de procedura civila, in cadrul
caruia procedura ordonantei presedintiale, procedura instituirii sechestrului
asigurator, procedura asigurarii dovezilor sunt reglementate distinct. Dispozitiile
proprii unei proceduri nu sunt aplicabile celeilalte proceduri”®.

1) Pentru dezvoltari privind protectia secretelor comerciale, v. R. Dinca, op. cit.

72) Reglementarea caracterului obligatoriu al constituirii unei garantii a fost criticata ca fiind
excesiva in raport cu caracterul dispozitiv al normei comunitare, v. M. Ciocea, Consideratii privind
transpunerea Directivei nr. 2004/48 in legislatia roméaneascd, in RRDPI nr. 4/2006, p. 62.

73) Pe larg, v. A. L. Tuca, op. cit., p. 57 si urm.

74) Solutia a fost sustinutd in doctrind anterior edictarii O.U.G. nr. 100/2005, pentru a da
posibilitatea paratului de a solicita incetarea masurii dispuse prin ordonanta presedintiald, daca
reclamantul nu formuleaza actiune pentru solutionarea in fond a pricinii, dupd admiterea cererii
de ordonanta presedintiala; v. L. Z. Korosi, op. cit., p. 107.

75) Rationamentul este identic in situatiile in care s-a solicitat instituirea sechestrului judiciar
pe calea ordonantei presedintiale, v. T. C. Briciu, op. cit., p. 55.



104 DOCTRINA - Studii, articole, comentarii R4R{PIad nr. 6/2011

Prevederile O.U.G. nr. 100/2005 au fost criticate in doctrina, cu argumentul
cd reglementarea institutiei sechestrului asigurator prin Codul de procedura civila
permite ca judecarea cererii de instituire a sechestrului asigurator sa se faca de
urgenta si fara citare’®, astfel cd nu este necesar a fi urmata calea procedurala a
ordonantei presedintiale in scopul instituirii acestei masuri asiguratorii.

Intr-o alta opinie, reglementarea este justificata, deoarece instituirea seches-
trului asigurdtor impune dovada existentei unui litigiu de fond, iar in cazul
incalcarilor drepturilor de proprietate intelectuald, de cele mai multe ori, este

justificata instituirea sechestrului asigurator chiar fara existenta unui litigiu de
fond””.

5.6. Continutul masurilor asiguratorii. Mdsurile de conservare a probelor
pot include: descrierea detaliatd, cu sau fara prelevare de esantioane, sechestrul
marfurilor litigioase, sechestrul materialelor, sechestrul instrumentelor utilizate
pentru a produce sau a distribui marfuri prin care sunt incalcate drepturi de
proprietate industriala, sechestrul documentelor in legatura cu acestea.

Masurile de interzicere a incdlcdrii drepturilor pot cuprinde sechestrul
marfurilor banuite ca ar aduce atingere (ar incalca) un drept de proprietate
industriala sau conditionarea continuari savarsirii faptelor de constituirea unei
garantii de catre parat, apta a despagubi reclamantul.

Madsurile de asigurare a despdagubirii reclamantului pot consta in sechestrul
bunurilor mobile si imobile ale paratului, blocarea conturilor bancare si a altor
bunuri, ordonarea comunicarii documentelor bancare, financiare sau comerciale,
accesul la informatii pertinente cauzei. Aceste masuri se apropie prin continut si
scop de sechestrul asigurator si de poprirea asiguratorie, diferenta dintre cele
proceduri fiind aceea ca, in cazul masurilor reglementate prin O.U.G. nr. 100/
2005, reclamantul nu trebuie sa faca dovada intentarii unei actiuni care sa aiba
ca obiect valorificarea dreptului sdu de creantd impotriva paratului’?.

5.7. Executarea masurilor asiguratorii. Ordonanta este vremelnica si
executorie. Instanta poate hotari ca executarea sa fie facuta fara somatie sau fara
trecerea unui termen. Impotriva executarii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie, in procedura reglementata prin art. 399-404 C. pr. civ.

5.8. Incetarea masurilor asiguritorii. De reguld, incetarea masurilor asigu-
ratorii are loc la cererea paratului, in cazul in care, prin hotararea pronuntata in
solutionarea in fond a pricinii, s-a statuat cd dreptul reclamantului nu a fost
incalcat. Paratul poate solicita obligarea reclamantului la plata despagubirilor
suferite ca urmare a instituirii masurilor asiguratorii.

76) T. C. Briciu, op. cit., p. 222.

77) A. 1. Tuca, Instanta competentd sd dispund mdsuri de conservare a probelor, mdsuri provizorii
si de asigurare in materia drepturilor de proprietate industriald, in RRDPI nr. 1/2008.

78) In acelasi sens, A. I. Tuca, op. cit., pp. 55-56.
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Masurile asiguratorii pot inceta daca reclamantul nu depune cautiune in
cuantumul si termenul fixate de instanta. Codul de procedura civila prevede ca
incetarea se produce de drept, iar instanta constatd incetarea prin incheiere
irevocabila, data fara citarea partilor (art. 592 alin. 4 C. pr. civ.).

Masurile asiguratorii inceteaza prin anulare, la cererea paratului, in cazul in
care reclamantul nu formuleazad actiunea prin care sd obtina o hotarare
judecatoreasca pronuntata pe fondul dreptului intr-un termen care sa nu depaseasca
20 de zile lucratoare sau 31 de zile calendaristice, daca acesta este mai lung.

Momentul de la care curge acest termen este data pronuntarii ordonantei
presedintiale de incuviintare a masurilor asiguratorii’?.

In doctrina, art. 7 alin. 2 din O.U.G. nr. 100/2005 a fost interpretat si in sensul
ca judecatorul este obligat sa fixeze termenul pana la care reclamantul in cererea
de instituire a masurilor asiguratorii trebuie sa introduca actiunea pe fondul
cauzei, sub sanctiunea incetarii efectelor masurii asiguratorii. S-a sustinut ca
principiul respectarii de catre statul roman a obligatiilor asumate prin conventii
si tratate internationale la care este parte®” si principiul aplicérii directe a
dispozitiilor precise, clare si neconditionate ale directivelor®V impun si se dea
prevalenta textelor de lege originare, respectiv art. 9 alin. 5 din Directiva 48/2004
si art. 50 pct. 6 din Acordul TRIPS®?),

Observam insa cda ambele articole fac trimitere la legea Statului Membru si
disting intre ipoteza in care legea interna prevede obligatia judecatorului de a stabili
termenul in care procedura care sa ducd la pronuntarea unei decizii pe fondul
cauzei trebuie initiatd si ipoteza in care legea nu prevede o astfel de obligatie®?.

In consecinta, reclamantul are libertatea de a alege momentul cand introduce
actiunea, in intervalul de timp legal stabilit —intre 20 de zile lucratoare sau 31 de
zile calendaristice. Paratul poate solicita obligarea reclamantului la plata
despagubirilor suferite ca urmare a instituirii masurilor asiguratorii.

Art. 255 alin. 4 C. civ. prevede cd, in cazul in care cererea este formulata
inainte de introducerea actiunii de fond, prin hotararea prin care s-a dispus masura
provizorie, instanta va fixa termenul in care actiunea de fond trebuie introdusa,
sub sanctiunea incetarii de drept a acelei masuri. Raman aplicabile dispozitiile
art. 255 alin. 6 C. civ. care prevad incetarea de drept a masurilor provizorii daca

79) B. O. Jarka, M. Badescu, op. cit., p. 86, nota 35.

80) Art.11 din Constitutia Romaniei.

81) C.J.C.E., Van Gend & Loos, cauza C-26/62.

82) R. Dinca, op. cit., p. 311.

83) Art. 9 alin. 5 din Directivd prevede: ,Statele membre asigura ca masurile provizorii
mentionate la alineatele 1 si 2 sa fie abrogate sau sa inceteze de a produce efecte intr-un alt mod,
la cererea paratului, daca reclamantul nu a introdus, intr-un termen rezonabil, o actiune care sa
conduca la o decizie pe fond in fata autoritatii judecatoresti competente, termen care va fi stabilit
de cdtre autoritatea judecatoreasca care ordona masurile atunci cand legislatia statului membru o
permite sau, dacd nu se stabileste acest lucru, intr-un termen care nu depaseste doudzeci de zile
lucratoare sau treizeci si una de zile calendaristice daca acest termen este mai lung”.
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reclamantul nu a sesizat instanta in termenul fixat de aceasta, dar nu mai tarziu
de 30 de zile de la luarea acestora.

6. Problema coexistentei normelor care guverneaza institutia masurilor
asiguratorii in materia drepturilor de proprietate industriala. Masurile pentru
apdrarea drepturilor de proprietate industriala sunt reglementate atat prin norme
cuprinse in legile speciale, completate cu normele Codului de procedura civila,
cat si prin norme procedurale cuprinse in O.U.G. nr. 100/2005.

Prevederile O.U.G. nr. 100/2005 completeaza procedurile judiciare si masurile
de protectie si de reparare a daunelor deja existente in dreptul intern, fara a le
modifica®?.

Situatia normativa ridica problema daca reclamantul, titular al unui drept
de proprietate industriala, poate opta intre instituirea masurilor asiguratorii
potrivit legilor speciale in materie, completate cu Codul de procedura civila, si
instituirea masurilor asiguratorii potrivit O.U.G. nr. 100/2005, exclusiv pe calea
procedurii ordonantei presedintiale.

Daca concursul intre legile speciale ce guverneaza materia drepturilor de
proprietate industriala si O.U.G. nr. 100/2005 este calificat ca fiind un concurs
intre legi speciale, se va aplica cu prioritate norma speciald pe care reclamantul o
socoteste mai avantajoasa®®).

Legiuitorul a dat aceasta calificare concursului dintre norme. Solutia legala
a fost adoptatd numai in cadrul Legii nr. 8/1996, prin instituirea regulii potrivit
cdreia masurile asiguratorii se dispun prin aplicarea normelor de drept comun?®9,
cu posibilitatea ca titularul dreptului sa opteze pentru ca aceste masuri sa fie
luate pe calea ordonantei presedintiale®”.

In materia drepturilor de proprietate industriala neclaritatile si posibilele
interpretari diferite ale legii nu au fost inlaturate®®.

Pentru identitatea de ratiune, conflictul intre norme ar trebui sa fie solutionat
in mod identic.

Insd, daca se considera ci legile speciale din materia drepturilor de proprietate
industriald au caracter de lege generala fata de O.U.G. nr. 100/2005, care are un
obiect de reglementare restrans la asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
industriald, atunci regula aplicarii cu prioritate a normelor speciale inlatura orice
drept de optiune al reclamantului®®, cu consecinta ca instituirea masurilor
asiguratorii nu poate fi facuta decat in temeiul prevederilor O.U.G. nr. 100/2005,
exclusiv pe calea procedurii ordonantei presedintiale.

84) B. O. Jarka, M. Badescu, op. cit., p. 64 si 92.

85) C. C. Dinu, op. cit., p. 57 si urm.; B. O. Jarka, M. Badescu, op. cit., p. 85; R. Dinc4, op. cit.,
p- 310, nota de subsol 2.

86) Art. 139 alin. 8 din Legea nr. 8/1996.

87) Art. 139 alin. 4 din Legea nr. 8/1996.

8) B, O. Jarka, M. Badescu, op. cit., p. 85; R. Dinc4, op. cit., p. 310.

89) C. C. Dinu, op. cit., p. 52 si urm.
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7. Regimul juridic al masurilor asiguratorii in reglementarea Legii nr. 8/1996

7.1. Sediul materiei. Legea nr. 8/1996 reglementeaza masurile asiguratorii
prin prevederile art. 139, Titlul Il - Gestiunea si apdrarea dreptului de autor si a
drepturilor conexe, Capitolul III — Mdsuri de protectie, proceduri si sanctiuni,
Sectiunea a II-a.

Potrivit art. 139 alin. 3 din Legea nr. 8/1996, in cazul in care existd suspiciuni
cu privire la incdlcarea unor drepturi recunoscute si protejate prin prezenta lege,
persoanele indrepldtite pot cere instantei de judecatd sau altor organe competente
potrivit legii: a) sd dispund de indatd luarea unor mdsuri pentru a preveni
producerea iminentd a unei pagube prin incdlcarea unui drept, prin interzicerea,
cu titlu provizoriu, ca incdlcdrile prezumate aduse acestui drept sd continue sau
pentru a conditiona continuarea lor de constituirea unor garantii destinate sd
asigure despdgubirea solicitantului; mdasurile provizorii de interzicere vor fi impuse,
dacd este cazul, prin obligarea la plata de amenzi civile potrivit dreptului comun;
b) sa dispund de indatd luarea unor mdsuri pentru a asigura repararea pagubei;
in acest scop instanta poate dispune luarea de mdsuri asigurdtorii asupra bunurilor
mobile si imobile ale persoanei presupuse a fi incdlcat drepturile recunoscute de
prezenta lege, inclusiv blocarea conturilor sale bancare si a altor bunuri. In acest
scop, autoritdtile competente pot sd dispund comunicarea de documente bancare,
financiare sau comerciale ori accesul corespunzdtor la informatiile pertinente; c)
sd dispund ridicarea sau predarea cdtre autoritdtile competente a mdrfurilor cu
privire la care existd suspiciuni privind incdlcarea unui drept prevdazut de prezenta
lege pentru a impiedica introducerea acestora in circuitul comercial.

Art. 139 alin. 6 din Legea nr. 8/1996 da titularului dreptul de a solicita instantei
judecatoresti, chiar si inainte de introducerea unei actiuni pe fondul cauzei, luarea
unor mdsuri de asigurare a dovezilor sau de constatare a unei stdri de fapt, atunci
cand exista un risc de incalcare a drepturilor si de distrugere a elementelor de proba.

7.2. Calitatea procesuala in cererea de instituire a masurilor asiguratorii.
Pot solicita instituirea masurilor asiguratorii: titularii drepturilor protejate prin
Legea nr. 8/1996, organismele de gestiune colectiva, asociatiile de combatere a
pirateriei si persoanele autorizate sa utilizeze drepturile®.

Masurile asiguratorii pot fi dispuse impotriva celui care incalca drepturile
sau impotriva unui intermediar ale carui servicii sunt utilizate de catre un tert
pentru a incilca un drept protejat de lege®?.

7.3. Conditiile de instituire a masurilor asiguratorii. Masurile asiguratorii
pot fi instituite fara sa existe un litigiu in curs de solutionare pe fondul cauzei®?.

90) Art. 139 alin. 1 din Legea nr. 8/1996.
91) Art. 139 alin. 5 din Legea nr. 8/1996.
92) Art. 139 alin. 6 si alin. 13 din Legea nr. 8/1996.
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Pentru instituirea mdsurilor asigurdtorii este necesara dovada ca a fost incalcat
dreptul de autor/conex sau ci o astfel de atingere este iminentd®® sau ca exista
suspiciuni cu privire la incalcarea dreptului®®.

Pentru instituirea mdsurilor de asigurare a dovezilor sau de constatare a unei
stdari de fapt, in plus fata de aceste cerinte, trebuie sa se faca dovada ca exista un
risc de distrugere a elementelor de proba.

Dovada indeplinirii acestor cerinte se face prin orice elemente de proba
accesibile in mod rezonabil, care confera o suficienta certitudine faptului pretins.
Se considera cd sunt elemente de proba suficiente copiile operei sau ale obiectului
protejat, intr-un numar lasat la aprecierea instantei de judecata®).

Constituirea unei cautiuni nu este o conditie obligatorie pentru instituirea
masurilor asiguratorii, necesitatea acesteia fiind lasaté la aprecierea instantei®®.
Cautiunea urmeaza a fi stabilita de instantd, in asa fel incat sa fie asigurata
compensarea oricarui prejudiciu care ar putea fi suferit de parat. Constituirea
cautiunii®”) se face potrivit dispozitiilor art. 723" C. pr. civ.%).

7.4. Procedura de solutionare a cererii. Legea nr. 8/1996 recunoaste recla-
mantului un drept de optiune intre instituirea masurilor asiguratorii de interzicere
a incalcarii, de asigurare a repararii pagubei si de asigurare a dovezilor pe calea
procedurilor reglementate prin art. 235-241, art. 581-582 si art. 591-601 C. pr. civ.
si instituirea acestora numai pe calea ordonantei presedintiale, potrivit art. 581-582
C. pr. civ.

7.5. Continutul masurilor asiguratorii. Potrivit art. 139 alin. 7 din Legea nr.
8/1996, masurile asiguratorii pot consta in: indisponibilizarea bunurilor mobile
si imobile ale persoanei care se presupune ca a incalcat drepturile protejate sau
ale unui intermediar ale carui servicii sunt utilizate pentru a incalca un drept
protejat, blocarea conturilor sale bancare, ridicarea sau predarea catre autoritatile
competente a marfurilor cu privire la care exista suspiciuni privind incalcarea
unui drept protejat, impiedicarea introducerii marfurilor in circuitul comercial,
asigurarea dovezilor, constatarea unor situatii de fapt, sechestrarea reala a
marfurilor, a materialelor si instrumentelor utilizate pentru a produce si distribui
marfurile si a documentelor care se refera la marfuri.

Daca incalcarile sunt comise la scara comerciala, autoritatile competente pot
sd dispund, de asemenea, comunicarea de documente bancare, financiare sau
comerciale ori accesul corespunzator la informatiile pertinente.

7.6. Ducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii. Masurile de asigurare
a dovezilor sau de constatare a unei stari de fapt sunt duse la indeplinire prin

93) Art. 139 alin. 11 din Legea nr. 8/1996.

94) Art. 139 alin. 1 din Legea nr. 8/1996.

95) Art. 139 alin. 11 din Legea nr. 8/1996.

9) Art. 139 alin. 4 si alin. 11 din Legea nr. 8/1996.

97) Pentru dezvoltdri privind depunerea cautiunii, v. T. C. Briciu, op. cit., pp. 42-45.
)

98) Art. 1387 alin. 1 din Legea nr. 8/1996.
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executor judecatoresc. Dispozitiile Legii nr. 8/1996 se completeaza cu cele din
materia executarii silite, inclusiv in ce priveste calea de atac a contestatiei impo-
triva modului de ducere la indeplinire a masurilor asiguratorii.

7.7. Incetarea masurilor asiguritorii. Legea reglementeaza expres numai cazul
de incetare (ridicare) a masurilor asiguratorii la cererea paratului, daca reclamantul
nu a introdus o actiune care sa conduca la solutionarea pe fond a cauzei intr-un
termen de 20 de zile lucratoare sau 31 de zile calendaristice, daca acest termen este
mai lung. Termenele sunt calculate de la data executarii masurilor asiguratorii.

Solutia diferd de cea reglementata prin art. 255 alin. 4 C. civ.%?

Prin aplicarea dispozitiilor art. 595 C. pr. civ., un caz de incetare a masurilor
asiguratorii, la cererea paratului, este si acela in care actiunea reclamantului a
fost respinsd, anulata, sau daca reclamantul a renuntat la judecarea acesteia.
Instanta solutioneaza cererea prin incheiere irevocabila, data fara citarea partilor.
Dispozitiile art. 593 se aplica in mod corespunzator.

8. Implicatiile Codului civil asupra reglementarii masurilor asiguratorii in
materia drepturilor de proprietate intelectuala. Redam in intregime prevederile
art. 255 C. civ., care, conform art. 252 C. civ. si 257 C. civ., pot fi invocate pentru
apararea provizorie a drepturilor nepatrimoniale nascute in legatura cu creatiile
stiintifice, artistice, literare sau tehnice de catre persoane fizice si juridice: (1)
Dacd persoana care se considerd lezatd face dovada credibild cd drepturile sale
nepatrimoniale fac obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau iminente si cd aceastd
actiune riscd sd ii cauzeze un prejudiciu greu de reparat, poate sd ceard instantei
judecatoresti luarea unor mdsuri provizorii. (2) Instanta judecdtoreascd poate sd
dispund in special: a) interzicerea incdlcdrii sau incetarea ei provizorie; b) luarea
madsurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor. (3) In cazul prejudiciilor
aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale, instanta judecdtoreascd nu
poate sd dispund incetarea, cu titlu provizoriu, a actiunii prejudiciabile decat daca
prejudiciile cauzate reclamantului sunt grave, dacd actiunea nu este in mod evident
justificatd, potrivit art. 75, si dacd mdsura luatd de instantd nu apare ca fiind
disproportionata in raport cu prejudiciile cauzate. Dispozitiile art. 253 alin. 2 raman
aplicabile. (4) Instanta solutioneazd cererea potrivit dispozitiilor privitoare la
ordonanta presedintiald, care se aplicd in mod corespunzdtor. In cazul in care
cererea este formulatd inainte de introducerea actiunii de fond, prin hotdrarea
prin care s-a dispus mdsura provizorie se va fixa si termenul in care actiunea in
fond trebuie sd fie introdusd, sub sanctiunea incetdrii de drept a acelei mdsuri.
Dispozitiile alin. 6 sunt aplicabile. (5) Dacd mdsurile luate sunt de naturd sd
producd un prejudiciu pdrtii adverse, instanta il poate obliga pe reclamant sd dea
o cautiune in cuantumul fixat de aceasta, sub sanctiunea incetdrii de drept a
mdsurii dispuse. (6) Mdsurile luate potrivit prezentului articol anterior introducerii

99V, discutia de la pct. 5.8. supra.
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actiunii in justitie pentru apdrarea dreptului nepatrimonial incdlcat inceteazd de
drept, dacd reclamantul nu a sesizat instanta in termenul fixat de aceasta, dar nu
mai tarziu de 30 de zile de la Iuarea acestora. (7) Reclamantul este tinut sd repare,
la cererea partii interesate, prejudiciul cauzat prin mdsurile provizorii luate, daca
actiunea de fond este respinsd ca neintemeiatd. Cu toate acestea, dacd reclamantul
nu a fost in culpd ori a avut o culpd usoard, instanta, in raport cu circumstantele
concrete, poate fie sd refuze obligarea sa la despdgubirile cerute de partea adversd,
fie sd dispund reducerea acestora. (8) Dacd partea adversd nu solicitd daune-
interese, instanta va dispune eliberarea cautiunii, la cererea reclamantului, prin
hotdrare datd cu citarea pdrtilor. Cererea se judecd potrivit dispozitiilor privitoare
la ordonanta presedintiald, care se aplicd in mod corespunzdtor. In cazul in care
paratul se opune la eliberarea cautiunii, instanta va fixa un termen in vederea
introducerii actiunii de fond, care nu poate fi mai lung de 30 de zile de la data
pronuntdrii hotdrarii, sub sanctiunea incetdrii de drept a mdsurii de indispo-
nibilizare a sumei depuse cu titlu de cautiune.

Au calitate procesuala pentru a solicita instituirea masurilor provizorii
persoane fizice si juridice, titulare ale unui drept nepatrimonial nascut in legatura
cu creatiile intelectuale.

Masurile provizorii pot cuprinde: interzicerea incalcarii dreptului nepatri-
monial, incetarea provizorie a incalcarii dreptului nepatrimonial, precum si masuri
necesare pentru asigurarea conservarii probelor'%?,

Sfera masurilor provizorii reglementate prin Codul civil se suprapune cu
sfera masurilor asiguratorii analizate anterior, aceasta fiind explicabil prin
sorgintea comuna a acestora: art. 50 din Acordul TRIPS, Partea a IlI-a — Mijloace
de asigurare a respectdrii drepturilor de proprietate intelectuald, Sectiunea a Ill-a,
Masuri provizorii.

8.1. Procedura de instituire a masurilor provizorii difera de cea reglementata
prin legile speciale ce guverneaza creatiile intelectuale, O.U.G. nr. 100/2005, Codul
de procedura civila in vigoare.

Procedura ordonantei presedintiale este reglementata ca procedura unica si
obligatorie pentru instituirea masurilor provizorii. Instanta este obligata sa fixeze
termenul in care actiunea de fond trebuie sa fie introdusa, in cazul in care masurile
provizorii sunt instituite fara sa existe un litigiu pe fondul dreptului.

Sunt reglementate procedura restituirii cautiunii pe calea procedurii
ordonantei presedintiale si procedura aplicabila in cazul in care paratul se opune
la restituirea cautiunii.

Art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011'°Y prevede ci La data intrdrii in vigoare
a Codului civil se abroga (...) orice alte dispozitii contrare, chiar dacd acestea sunt
cuprinse in legi speciale.

Art. 255 reglementeaza regimul juridic al masurilor provizorii aplicabil
exclusiv drepturilor nepatrimoniale, astfel ca nu ar putea fi considerate abrogate

100) Art, 255 alin. 2 C. civ. nu are caracter limitativ.
101) L egea pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in M.
Of. nr. 696 din 30 septembrie 2011.
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decat acele dispozitii contrare aplicabile drepturilor nepatrimoniale. Or, atét legile
speciale privind creatiile intelectuale, cat si O.U.G. nr. 100/2005 nu disting intre
drepturi patrimoniale si drepturi nepatrimoniale de proprietate intelectuala cand
reglementeaza procedura de instituire a masurilor ,asiguratorii”. Ele nu pot fi
considerate abrogate, cata vreme aceastd solutie ar lasa nereglementate masurile
asiguratorii in ipoteza incalcarii drepturilor patrimoniale de proprietate intelectuala.

8.2. Daca aceste dispozitiile normative procedurale nu sunt abrogate, poate
reclamantul sa solicite instantei ordonarea masurilor provizorii in procedura
reglementata de art. 255 C. civ. pentru apararea unui drept nepatrimonial de
proprietate intelectuala?

Raspunsul la aceasta intrebare depinde de solutionarea conflictului intre
norme al caror obiect de reglementare se suprapune partial.

Normele Codului civil din materia apararii drepturilor nepatrimoniale sunt
norme cu caracter general, dat fiind cd sunt cuprinse intr-o lege care are aplica-
bilitate generald'%? sau sunt norme cu caracter special, in raport cu obiectul regle-
mentarii (apararea drepturilor nepatrimoniale) si cu specificul solutiilor pe care
le instituie?

Daca normele procedurale cuprinse in Codul civil sunt norme cu aplicabilitate
generald in materia apararii drepturilor nepatrimoniale (care nu se reduc la cele
nascute in legatura cu creatiile intelectuale), in cazul actiunii civile pentru apararea
drepturilor de proprietate intelectuald, principiul specialia generalibus derogant®?)
conduce la inldturarea normelor Codului civil si la aplicarea cu prioritate a
normelor procedurale special edictate pentru apararea drepturilor de proprietate
intelectuald, mai bine adaptate situatiei pe care o reglementeaza.

8.2.2. Raspunsul pozitiv la aceasta intrebare pleaca de la premisa ca actiunea
in apararea drepturilor de proprietate intelectuala nepatrimoniald nu cuprinde
aceleasi mijloace procesuale pe care le cuprinde actiunea in apararea drepturilor
de proprietate intelectuald patrimoniale. Or, potrivit principiilor dreptului
procesual civil, actiunea in justitie este unica si unitara, iar legea nu creeaza
pentru fiecare drept ce alcatuieste continutul unui drept de proprietate intelectuala
o actiune proprie'®¥,

Acceptarea acestei premise are ca rezultat fragmentarea si incoerenta
regimului juridic aplicabil masurilor de aparare provizorie a drepturilor de

102
103

) Potrivit art. 3 C. civ.
) Principiul specialia generalibus derogant este analizat in docrina franceza ca principiu
care a depdsit forta unei cutume, pentru a dobandi o valoare normativa, prin aceea ca furnizeaz,
in mod eficient, un model de interpretare a dispozitiilor legale si de solutionare a conflictelor
intre norme, permite ordonarea normelor si asigura previzibilitatea solutiilor aplicabile raporturilor
juridice si contribuie la securitatea acestora; v. S. Mauclair, La force normative de I'adage specialia
generalibus derogant, in C. Thibierge et alii, La force normative, LGD], 2009, pp. 223-232.

104) E, Herovanu, Principiile procedurei judiciare, Bucuresti, Institutul de arte grafice ,Lupta”
N. Stroila, 1932, p. 123, p. 125; V. M. Ciobanu, op. cit., p. 13.
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proprietate intelectuala. Or, atat Acordul TRIPS, cat si Directiva 48/2004 au urmarit
reglementarea unitara a masurilor care, in mod provizoriu, interzic savarsirea
faptelor de incalcare a drepturilor de proprietate intelectuala si asigurarea con-
servarii probelor fara sa opereze nicio distinctie intre drepturi patrimoniale/
drepturi nepatrimoniale de proprietate intelectuald, respectiv drepturi de
proprietate industriala/drepturi de autor si conexe.

8.3. Solutia normativa adoptata de art. 255 alin. 5 si 8 C. civ. difera de regle-
mentarea procedurii de stabilire si de eliberare a cautiunii prevazuta de noul Cod
de procedura civila'%®,

Potrivit art. 1047 NCPC: (1) Dacd prin lege nu se prevede altfel, instanta va
cita pdrtile in termen scurt, in camera de consiliu, si va stabili de urgentd cautiunea.
(2) Instanta se pronuntd printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu hotdrarea
prin care s-a dispus asupra cautiunii. (3) Cand existd urgentd, instanta va putea
stabili cautiunea si fard citarea pdrtilor. In acest caz, cautiunea se va depune
numai in numerar, intr-un termen stabilit de instantd. Debitorului cautiunii ii va fi
comunicatd incheierea prin care cautiunea a fost stabilitd, de la data acestei
comunicdri incepand a curge termenul pentru plata cautiunii. (4) Nedepunerea
cautiunii in termenul prevdazut la alin. 3 atrage desfiintarea de drept a mdsurilor
in legdturd cu care s-a dispus stabilirea cautiunii.

Este reglementata si procedura de restituire a cautiunii, prin art. 1049 NCPC,
potrivit caruia: (1) Cautiunea depusd se va restitui, la cerere, dupd solutionarea
prin hotdrare definitivd a procesului in legdturd cu care s-a stabilit cautiunea,
respectiv dupd incetarea efectelor mdsurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in mdsura in care asupra acesteia cel
indreptdtit nu a formulat cerere pentru plata despdgubirii cuvenite pand la implinirea
unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotdrarii sau, dupad caz,
de la data incetdrii efectelor mdsurii, prevazute la alin. ). Cu toate acestea, cautiunea
se restituie de indatd dacd partea interesatd declard in mod expres cd nu urmdreste
obligarea celui care a depus-o la despdgubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea mdsurii pentru care aceasta s-a depus. (3) Instanta se pronuntd asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea pdrtilor, printr-o incheiere supusd numai
recursului, la instanta ierarhic superioard. In cazul in care incheierea a fost
pronuntatd de una dintre sectiile Inaltei Curli de Casatie si Justitie, recursul este de
competenta Completului de 9 judecdtori. In toate cazurile, recursul este suspensiv
de executare. (4) Dacd cererea pentru care s-a depus cautiunea a fost respinsd,
instanta va dispune din oficiu si restituirea cautiunii.

Procedura reglementata prin art. 1049 NCPC este o procedura distincta de
cea prevazutad la art. 982-987 NCPC, aplicabila cererii de ordonanta presedintiala.

Cererea de restituire a cautiunii se solutioneaza prin incheiere supusa caii
de atac a recursului (art. 1049 alin. 3 NCPC), pe cand cererea de ordonanta prese-

105 Lggea nr. 134/2010, publicata in M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010, denumita in continuare
NCPC.
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dintiald se solutioneaza prin incheiere supusa cdii de atac a apelului (art. 985
alin. 1 NCPC).

Precizarea are relevanta din perspectiva prevederilor art. 255 alin. 8 C. civ,,
care prevede ca cererea de eliberare a cautiunii se judeca potrivit dispozitiilor
privitoare la ordonanta presedintiala.

Art. 255 alin. 8 C. civ. deroga de la art. 1049 NCPC si prin aceea ca regle-
menteaza ipoteza in care paratul se opune la eliberarea cautiunii, caz in care in-
stanta va fixa un termen in vederea introducerii actiunii de fond, sub sanctiunea
incetarii de drept a masurii de indisponibilizare a sumei depuse cu titlu de cautiune.

8.4. Pentru a atinge dezideratul reglementarii coerente si unitare a mijloacelor
de apdrare a drepturilor de proprietate intelectuala, ar fi necesar ca, similar tehnicii
legislative adoptate pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, fiecare din legile speciale din materia
drepturilor de proprietate industriala sa fie modificata si completata cu normele
prevazute de O.U.G. nr. 100/2005, care ar urma sa fie abrogata. Totodatad, propunem
ca, in cadrul fiecarei legi speciale, sa fie adoptate terminologia si procedura
ordonantei presedintiale prevazute de art. 255 C. civ. Propunem modificarea si
completarea Legii nr. 8/1996, corespunzator terminologiei si procedurii prevazute
de art. 255 C. ciw.

O alta solutie este includerea in Legea pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de proceduri civild'%® a unor dispozitii identice cu cele
ale art. 255 C. civ., care sa constituie un capitol separat, intitulat Mdsuri provizorii,
in cadrul Titlului IV al Codului de procedura civila, intitulat Mdsurile asigurdtorii.
Solutia ar conduce la aplicabilitatea procedurii prevazute la art. 255 in materia
drepturilor patrimoniale.

Alta solutie este modificarea si completarea legilor speciale in materia
dreptului proprietatii industriale, a O.U.G. nr. 100/2005 si a Legii nr. 8/1996 cu o
reglementare corespunzatoare art. 255 C. civ., in cadrul titlului IV din Legea pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

106) In curs de elaborare; v. www.just.ro.





