Provocari ale dreptului procesual in materia drepturilor de proprietate intelectuala

av. dr. Sonia Floreal!

Lucrarea prezentata in cadrul Conferintei nationale "In memoriam Prof. Viorel Mihai Ciobanu",
organizata la Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti, pe data de 17 februarie 2023, pune
in discutie aspecte privind configurarea normelor interne de drept procesual civil de norme de
drept al Uniunii Europene din materia drepturilor de proprietate intelectuala (partea I) si relatia
dintre normele de drept international public adoptate in materie si normele interne de procedura
civila (partea a I1-a).

Prealabil, precizam ca notiunea tehnico-juridica "drept de proprietate intelectuald" se impune
legiuitorului roman ca efect al aderarii Roméaniei la tratate internationale care utilizeaza aceasta
notiune juridica, nu orice altd notiune, precum Conventia de la Paris din 1883 pentru protectia
proprietatii industriale? si prin dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?,
care utilizeaza notiunea "proprietate intelectuald" in cuprinsul dispozitiilor art. 17 alin. (2), intitulat
"dreptul de proprietate".

I Configurarea normelor interne de drept procesual civil de norme de drept al Uniunii

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene* nu conferd Uniunii competenta de a reglementa
norme de procedura civila, aceastd prerogativa apartinand legiuitorului national, conform
principiului autonomiei procedurale a statelor membre.

Uniunea are competenta de a adopta acte normative in scopul realizarii pietei interne si asigurarii
bunei functionari a acesteia. Protectia proprietatii intelectuale este esentiald pentru realizarea pietei
interne si intra in sfera competentei de reglementare a Uniunii, partajata cu statele membre.

In materia drepturilor de proprietate intelectual, legiuitorul european a adoptat Regulamente prin
care a creat titluri europene care asigura o protectie uniforma a drepturilor in Uniune si Directive
pentru apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre (art. 115
TFUE®).

Sunt Directive care instituie norme de drept procesual:

1Avocat in Baroul Bucuresti, asociat in cadrul SCPA Florea Gheorghe si Asociatii. Autoarea poate fi contactati la
adresa sonia.florea@avfloreagheorghe.ro.

2 Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, in forma revizuitd la Stockholm la 14 iulie 1967,
ratificata de Romania prin Decretul nr.1177 din 28.12.1968 - B.Of. nr.1/06.01.1969.

3 Jurnalul Oficial C 326, 26.10.2012, p. 391-407, accesibild la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT &from=RO.

4 Jurnalul Oficial C 326, 26.10.2012, p. 0001-0390, accesibil la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=RO.

S Potrivit cdruia: "Fard a aduce atingere articolului 114, Consiliul, hotdrand in unanimitate in conformitate cu o
procedura legislativa speciala si dupa consultarea Parlamentului European si a Comitetului Economic si Social, adopta
directive pentru apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre, care au incidenta
directa asupra instituirii sau functionarii pietei interne".



- Directiva nr. 48/2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald®, transpusi in
dreptul intern prin OUG nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
industriala’ si prin OUG nr. 123/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind

dreptul de autor si drepturile conexe?®.

Prin aceste acte normative au fost instituite norme de procedura cu caracter special, cum sunt cele
privind: calitatea procesuald activa si pasiva in cereri de ordonantd presedintiald, obtinerea de
informatii privind originea si retelele de distributie a marfurilor pretins contrafacute sau piratate,
masuri definitive precum retragerea din comert si distrugerea fizica a marfurilor contrafacute sau
piratate samd.

- Directiva nr. 943/2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
(secrete comerciale) Impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale a acestora®, transpusa in
dreptul intern prin OUG nr. 25/2019%°, prin care, conform optiunii legiuitorului european?!, au fost
instituite norme de procedurd speciale, care deroga atat de la Directiva nr. 48/2004 aplicabila
numai drepturilor de proprietate intelectuald cu caracter exclusiv, cat si de la normele generale ale
Codului de procedura civild, cum sunt: masuri pentru judecarea litigiului fard prezenta publicului,
care derogd de la principiul publicitatii procesului civil; masuri pentru limitarea accesului partilor
si reprezentantilor acestora la actele dosarului care contin secrete comerciale, cu riscuri sub
aspectul respectarii principiului contradictorialitdtii si a dreptului la apdrare etc.

Transpunerea Directivelor care instituie norme de procedurd ridica probleme de coerenta
normativa in cadrul sistemului juridic de drept procesual national, care este din ce in ce mai
fragmentat.

Crearea unor regimuri de drept procesual civil diferite, pentru anumite categorii restranse de
drepturi contrazice principiul fundamental al dreptului procesual civil potrivit caruia actiunea
civila este uniformad, iar legea nu creeaza pentru fiecare drept subiectiv in parte o actiune proprie,
principiu afirmat si sustinut constant in doctrina relevanta®?,

Pe data de 13 decembrie 2022 a intrat in vigoare OUG nr. 169 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice®®, prin care au fost transpuse dispozitiile

6 Accesibila la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0048&from=RO.

" Monitorul Oficial nr. 643 din 20 iulie 2005.

8 Monitorul Oficial nr. 843 din 19.09.2005.

® Jurnalul Oficial L 157, 15.6.2016, p. 1-18, accesibili la adresa: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0943&from=RO.

10 Monitorul Oficial nr. 309 din 19.04.2019.

11 a se vedea: Declaratia privind art. 2 din Directiva nr. 48/2004 (2005/295/EC), publicatd in Jurnalul Oficial nr. L
94/37 din 13.04.2005, accesibila la adresa: https://eur-lex.europa.eu si SWD/2013/0471 si Studiul de impact care a
stat la baza adoptarii Directivei nr. 943/2016 (SWD/2013/0471 final), in care se precizeaza in mod expres cd "contrar
Acordului TRIPS, legislatia Uniunii Europene privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald se aplica
numai incalcarilor drepturilor de proprietate intelectuald formale (acordate de o autoritate statala - n.ns.), cu
excluderea secretelor comerciale” (traducerea n.ns.), din 28 noiembrie 2013, accesibil numai in limba engleza, la:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52013SC0471&qid=1605711125200, intitulat
"Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-how and business information
(trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure™.

12 E. Herovanu, "Principiile procedurei judiciare", Institutul de arte grafice "Lupta" N. Stroild, Bucuresti, 1932, p.
123 51 125; V.M. Ciobanu, "Tratat teoretic §i practic de procedura civila', Ed. National, Bucuresti, 1996, p. 13.

13 Monitorul Oficial nr. 1196 din 13.12.2022.



art. 45'* din Directiva nr. 2436/2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci®®, care a instituit o procedurd administrativa speciala de solutionare a cererilor de decadere
din drepturile conferite de marca inregistratd si a cererilor de anulare a inregistrarii marcii, de
competenta oficiilor nationale.

Procedura administrativ-jurisdictionala de anulare si decadere este aplicabild, conform legii, din
14 ianuarie 2023 si are caracter facultatativ si alternativ procedurii judiciare de anulare si decadere
de competenta Tribunalului Bucuresti.

Comisia de specialitate din cadrul OSIM, are atributii jurisdictionale si solutioneaza cererile cu
aplicarea normelor de procedura speciale ale Legii nr. 84/1998, completate cu normele generale
ale Codului de procedura civila.

OSIM nu are calitate de parte in litigiu, fiind astfel exclusd aplicarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Art. 61° alin. (10) din Legea nr. 84/1998 enumera hotararile care pot fi pronuntate de comisie:
hotarari de admitere sau de respingere a cererii, hotarari prin care se ia act de renuntarea la judecata
cererii sau de tranzactia partilor si hotdrari prin care se constata perimarea cererii.

Enumerarea nu are caracter exhaustiv, avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit cireia art. 6 (1) din Conventia europeand a drepturilor omului'® este aplicabil Tn
toate procedurile al caror rezultat este decisiv si determinant pentru existenta unui drept privat cu
caracter civil, cum este si procedura administrativ-jurisdictionald de anulare si decadere,
determinanta pentru stingerea dreptului la marca inregistrata, drept protejat ca "bun”, in sensul
dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In consecintd, procedura poate fi finalizata si prin hotarari de admitere a exceptiilor procesuale,
numai astfel fiind posibild asigurea disciplinei procesuale, respectarea dreptului la aparare si
solutionarea cererilor intr-un termen optim si previzibil.

14 Potrivit art. 45 "Procedura de decidere din drepturi sau de declarare a nulitatii (1) Fara a aduce atingere dreptului
partilor de a introduce o cale de atac in instanta, statele membre prevad o procedura administrativa eficientd si rapida
de decadere din drepturi sau de declarare a nulitdtii unei marci in fata oficiilor lor. (2) Procedura administrativa de
decadere din drepturi prevede ca titularul unei marci este decazut din drepturile sale din motivele prevazute la
articolele 19 si 20. (3) Procedura administrativd de nulitate prevede cd marca este declaratd nuld pe baza a cel putin
unuia dintre urmétoarele motive: (a) marca nu ar fi trebuit si fie inregistratd, deoarece nu se conformeaza cerintelor
prevazute la articolul 4; (b) marca nu ar fi trebuit sa fie inregistrata, din cauza existentei unui drept anterior in sensul
articolului 5 alineatele (1)-(3). (4) Procedura administrativd prevede ca cel putin urmatoarele persoane sunt
indreptatite sa depund o cerere de decadere sau in nulitate: (a) in cazul alineatului (2) si al alineatului (3) litera (a),
orice persoana fizica sau juridica si orice grup sau organism constituit in scopul de a reprezenta interesul fabricantilor,
al producatorilor, al furnizorilor de servicii, al comerciantilor sau al consumatorilor si care, in conformitate cu
legislatia care 1i este aplicabild, are capacitatea de a sta in justitie ca reclamant sau parat; (b) ih cazul alineatului (3)
litera (b) din prezentul articol, titularul unei mérci anterioare astfel cum se mentioneaza la articolul 5 alineatul (2) si
la articolul 5 alineatul (3) litera (a) si persoana autorizatd in conformitate cu legislatia relevantd sa exercite drepturile
conferite de o denumire de origine sau o indicatie geografica protejata astfel cum se mentioneaza la articolul 5 alineatul
(3) litera (c). (5) O cerere de decddere din drepturi sau de declarare a nulitatii unei marci poate fi depusa impotriva
totalitatii produselor sau serviciilor sau a unei parti a produselor sau serviciilor pentru care a fost Inregistratd marca
contestatd. (6) O cerere de declarare a nulitatii unei marci poate fi depusa pe baza unuia sau mai multor drepturi
anterioare, cu conditia ca toate acestea sa apartina aceluiasi titular”.

15 Accesibild la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2436&from=RO.

16 Accesibili la adresa: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=.



Este de remarcat faptul cd legiuitorul a prevazut in mod expres cd in procedura administrativ-
jurisdictionala, comisia de specialitate din cadrul OSIM are competenta de a pronunta sanctiunea
perimarii.

Problema a fost controversatd in practica judiciard, in privinta procedurii administrativ-
jurisdictionale de solutionare a contestatiei, dat fiind ca ICCJ a statuat cd, in toate cazurile, Comisia

de contestatii este obligatd sd pronunte o hotarare pe fondul contestatiei, cu consecinta prelungirii
unui litigiu timp de 15 ani.

Impotriva hotararii pronuntate in procedura administrativ-jurisdictionala poate fi exercitata calea
de atac a contestatiei, de competenta Tribunalului Bucuresti, care exercita un control judecatoresc,
cu aplicarea normelor generale de procedura din materia cailor de atac devolutive.

Normele de drept procesual se impune sa fie interpretate si aplicate in conformitate cu dreptul
Uniunii, Tn acest scop fiind instituit mecanismul trimiterii preliminare.

Jurisprudenta relevantd!’ privitoare la principiile care guverneaza relatia dintre dreptul national si
dreptul Uniunii este in sensul ca principiul autonomiei procedurale a statelor membre poate suferi
limitari daca, in situatiile care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, dispozitiile procedurale
nationale sunt mai putin favorabile decat in situatii similare supuse dreptului intern (conform
principiului echivalentei), sau daca dispozitiile procedurale nationale fac imposibild sau excesiv
de dificild exercitarea si aplicarea dreptului Uniunii (conform principiului efectivitatii).

Principiul efectivitdtii dreptului Uniunii nu constrange statele membre sa instituie alte norme
procedurale decét cele stabilite de dreptul intern, cu exceptia cazului in care nu exista un mijloc
procesual care sd permitd garantarea respectdrii drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii nu admite ca norme de drept intern sd aduca atingere
unitatii si eficacitatii acestuia.

Daca incompatibilitatea dintre o norma de drept intern si dreptul Uniunii se datoreaza interpretarii
jurisprudentiale a acesteia, Se impune inlaturarea respectivei jurisprudente.

Tn cazul In care o dispozitie de drept intern incalci o dispozitie a dreptului Uniunii, care pune in
sarcina statelor membre o obligatie de rezultat clara si precisa, instantele nationale trebuie sd lase
neaplicate respectivele dispozitii de drept intern, inclusiv cele de natura constitutionala.

Jurisprudenta Curtii de Justitie este izvor de drept.

Hotararea Curtii este Tn aceeasi masura obligatorie pentru instanta nationald care a sesizat Curtea
cu Intrebarea preliminard, pentru toate celelalte instante nationale sesizate cu o problema de drept
identica si pentru legiuitorul national, care nu poate adopta acte normative contrare dreptului
Uniunii, astfel cum acesta a fost interpretat de Curtea de Justitie.

Il Relatia dintre dreptul international public din materia drepturilor de proprietate
intelectuala si normele de procedura civila.

" Hotararea Randstad Italia, pronuntatid de CJUE, Marea Camer4, la 21 decembrie 2021 (C-497/20).



Normele de drept international public prevazute de Tratate ratificate de Parlament fac parte din
dreptul intern in conditiile stabilite prin cadrul legislativ intern?®,

Pentru a raspunde problemelor ridicate in practica, regimul juridic aplicabil marcilor internationale
inregistrate la Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) conform Aranjamentului
de la Madrid*® sau Protocolului referitor la Aranjament?® a fost clarificat prin HG nr. 1197/2022?%*,
intrata in vigoare la 10 octombrie 2022, care a modificat si completat HG nr. 1134/2010 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 84/1998.

Potrivit art. 28 din HG nr. 1197/2022, comunicarile OSIM cu privire la marci internationale se
emit conform Regulamentului comun?? de aplicare a Aranjamentului de la Madrid si Protocolului
referitor la Aranjament.

Termenele pentru exercitarea cailor de atac reglementate prin norme procesuale de drept intern se
calculeaza de la data publicarii inregistrarii internationale in Gazeta OMPI - singura publicatie
oficiala privind marcile internationale conform Regulamentului comun de aplicare.

Dispozitiile Aranjamentului de la Madrid si Protocolului referitor la Aranjament nu pot fi invocate
decat de destinatarii acestor norme de drept international public: statele semnatare, prin autoritatile
nationale competente si Biroul international al Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale -
organul administrativ comun.

Privitor la indeplinirea sau neindeplinirea de catre Romania a obligatiilor ce 1i revin in temeiul
Conventiei privind eliberarea brevetelor europene? este relevanti Decizia ICCJ nr. 2/2017%,
pronuntata de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea art. 28 alin.
(2)% din OG nr. 66/2000 si art. 20 alin. (1)% din OG nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier in proprietate industriala?’.

Prin Decizia TCCJ nr. 2/2017 s-a statuat ci o persoana juridicd poate fi reprezentatd in fata
instantelor judecatoresti de o altd persoana juridica - respectiv de forma de exercitare a profesiei
de consilier in proprietate industriala, care poate fi inclusiv o societate cu raspundere limitata sau

18 Art. 11 din Constitutia Romaniei, Monitorul Oficial nr. 767 din 31 octombrie 2003.

19 Aranjamentul privind inregistrarea internationald a mircilor din 14 aprilie 1891, ultima revizuire tn 1967, ratificat
de Romania  prin Decretul nr. 1176/1968,  accesibil la  adresa: https://www.osim.ro/wp-
content/uploads/2018/02/madrid.pdf.

20 Adoptat la Madrid la 27 iunie 1989, ratificat de Roméania prin Legea nr. 5/1998, accesibil la adresa:
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/textdetails/12603.

2L Monitorul Oficial nr. 976 din 7 octombrie 2022.

2 Ultima formd a Regulamentului de aplicare, in vigoare la 1 februarie 2023, poate fi accesati la adresa:
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/586467.

23 Conventie din 1973, la care Romania a aderat prin Legea nr. 611/2002, accesibil la adresa https://www.epo.org//law-
practice/legal-texts/html/epc/2020/e/index.html.

24 Accesibili la adresa: https://www.iccj.ro/2017/01/30/decizia-nr-2-din-30-ianuarie-2017-2/.

% Potrivit art. 22 alin. (2) din OG nr. 66/2000: "Reprezentarea in fafa instantelor judecitoresti a solicitantilor, a
titularilor sau a persoanelor interesate de catre consilierii in proprietate industriala este condifionatd de calitatea
acestora de avocat sau de consilier juridic.”

26 Potrivit art. 20 alin. (1) din OG nr. 66/2000: "Consilierii in proprietate industriald cu libera practica isi desfasoara
activitatea In cabinete individuale autorizate, cabinete individuale asociate pe bazd de contract, societati civile
profesionale persoane juridice sau in societdti comerciale avand ca unic obiect activitatile in domeniul proprietatii
industriale."

21 Monitorul Oficial nr. 1019 din 21 decembrie 2006.



o societate pe actiuni - prin consilierul lor juridic al acesteia - angajat cu contract de munca, daca
acesta este si consilier in proprietate industriala.

Decizia nr. 2/2017 este contrara Deciziei nr. 9/2016%, pronuntati anterior de ICCJ, in complet
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care, Tn interpretarea art. 84 alin. (1) C.pr.civ.?,
ICCJ a statuat ci o persoani juridic nu poate fi reprezentata in instantd prin mandatar persoani
juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma.

Tn motivarea Deciziei nr. 2/2017, ICCJ a invocat Regula 152 alin. (11)% din Regulamentul de
aplicare a Conventiei privind eliberarea brevetelor europene, privitoare la reprezentarea in fata
Oficiului European de Brevete. Conform motivarii, dispozitiile OG nr. 66/2000 s-au inspirat din
"sistemul de reprezentare creat prin Conventia brevetului european”, pe care Romania s-a angajat
sd o respecte (par. 110, decizie®?).

Care este 1nsa interpretarea oficiala data Regulii 152 alin. (11) din Regulamentul de aplicare a
Conventiei?

Conform Comunicatului Oficiului European de Brevete privind reprezentarea la Oficiu din 28
august 2013%, publicat in JO OEB nr. 535:

"[...] dreptul de reprezentare in fata Oficiului poate fi exercitat exclusiv de persoane fizice.
[...] Este important de retinut cd Inregistrarea unei asociatii de mandatari la Oficiul
European de Brevete nu confera acesteia statutul de persoana juridica".

Avand in vedere ca "sistemul de reprezentare" creat de Conventia privind eliberarea brevetelor
europene exclude reprezentarea unei persoane juridice prin mandatar persoana juridicd, implicit,
prin consilierul juridic al acesteia, dispozitiille OG nr. 66/2000, in interpretarea datd prin Decizia
ICCJ nr. 2/2017, incalcd obligatiile asumate de Romania prin Conventia privind eliberarea
brevetelor europene.

Legea speciald nr. 64/1991 privind brevetele de inventie® respectd Conventia brevetului european,
deoarece, la art. 2 lit. h), prin notiunea "mandatar autorizat" desemneaza exclusiv persoana fizica,
consilierul n proprietate industriald care poate avea si calitatea de reprezentant in procedurile in
fata OSIM.

Legea speciala nr. 64/1991 nu reglementeaza reprezentarea in fata instantelor judecatoresti.
Problema excede sferei de reglementare a legii speciale si intrd in sfera de reglementare a normelor
generale ale Codului de procedura civila.

28 Accesibild la adresa: https://www.iccj.ro/2016/04/04/decizia-nr-9-din-4-aprilie-2016/.

29 Potrivit art. 84 alin. (1) C.pr.civ.: "Persoanele juridice pot fi reprezentate conventional in fata instantelor de judecati
numai prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii.".

30 Accesibili la adresa: https://www.epo.org//law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/r152.html.

31"110. Pe de altd parte, trebuie remarcat ca legiuitorul a urmarit armonizarea legislatiei nationale cu a celorlalte tari
europene, dar a considerat ca emiterea Ordonantei Guvernului nr. 66/2000 ,,se impune in mod necesar pentru ca, pana
la data aderarii Romaniei la Conventia brevetului european, corpul de consilieri sa poata fi constituit si sd functioneze
la un Tnalt nivel de calificare, conform practicilor europene, in vederea agrearii acestora pe langa Oficiul European de
Brevete”. In adoptarea reglementirii legiuitorul s-a inspirat, asadar, din sistemul de reprezentare creat prin Conventia
brevetului european”.

32 Accesibili la adresa: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/official-journal/2016/etc/se4/p312.html.

33 Republicatd in Monitorul Oficial nr. 613 din 19 august 2014.



Si in conceptia Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat34, conform
art. 28 alin. (1)%°, numai avocatul Tnscris n tabloul baroului, cu drept de exercitare a profesiei, are
dreptul sa asiste si sa reprezinte orice persoana fizica sau juridica.

Legea nr. 51/1995 confera dreptul de reprezentare numai avocatului persoana fizica, nu si formelor
de exercitare a profesiei de avocat.

Aceeasi este si conceptia legiuitorului european. Art. 19 din Statutul Curtii de Justitie3® stabileste
ca partile (altele decat statele membre si institutiile Uniunii) "trebuie sd fie reprezentate de un
avocat" [...] ,,autorizat sa practice in fata unei instante a unui stat membru".

Dreptul de reprezentare este recunoscut numai avocatului persoana fizica, nu si formelor de
exercitare a profesiei, care nu sunt mentionate in hotararile Curtii de Justitie.

Avocatii care compar in fata Curtii "se bucurd de drepturile si garantiile necesare exercitarii
independente a functiei lor", in interesul public privind buna administrare a justitiei.

Tn cazul reprezentirii unei persoane juridice, "exercitarea independenti a functiei de avocat"
impune, conform jurisprudentei constante a Curtii®’: lipsa unui raport de munca intre avocat si
persoana juridicad reprezentata, lipsa calitdtii de asociat sau actionar in cadrul persoanei juridice
reprezentate, lipsa unei functii de conducere in cadrul persoanei juridice reprezentate.

In cazul neindeplinirii conditiilor legale privind reprezentarea, este incidenta sanctiunea nulitatii
absolute a actelor de procedura intocmite de avocat si a tuturor actelor de procedura subsecvente.

Sanctiunea nulitatii absolute nu poate fi inlaturata prin ratificare. Sub acest aspect, este relevanta
hotararea Curtii de Justitie, din 24 martie 2022, pronuntatd in materia drepturilor de proprietate
industriala, in cazul PJ c. Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), C-
529/18 P si C-531/18 P38,

Scurte concluzii

Normele de procedura edictate pentru dobandirea, apdrarea si stingerea drepturilor de proprietate
intelectuala de sorginte europeana si internationald provoacd in mod constant dreptul procesual
general si determinad evolutia acestuia.

Marja de libertate a legiuitorului national in materia drepturilor de procedura civila este stabilita
de principiul suprematiei dreptului Uniunii, care nu admite ca norme de drept intern, chiar de

34 Republicatd in Monitorul Oficial nr. 440 din 24 mai 2018.

3 Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 51/1995: "Avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul s asiste si si
reprezinte orice persoand fizicd sau juridicd, in temeiul unui contract incheiat in forma scrisa, care dobandeste data
certd prin inregistrarea in registrul oficial de evidentd." Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 este relevant: " Profesia
de avocat se exercita numai de avocatii (Subl. ns.) inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou component al
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, denumita in continuare U.N.B.R".

3 Accesibil la adresa: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/ro/.

3" Hotararea pronuntatd de Marea Camera, la 4 februarie 2020, in cazul Uniwersytet Wroctawski, C-515/17 si C-
561/17, par. 65, accesibila la adresa:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223001&pagelndex=0&doclang=ro&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=2381447.

38 Acesibila la adresa:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256466&pagelndex=0&doclang=ro&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=2381230.



naturd constitutionald, sa aduca atingere unitatii si eficacitatii acestuia si de principiul protectiei
jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii.



